
628 ANALEKTEN

das Manusecr1ıpt eE11N6 Reihe VvVOxh Dıfferenzen dıe sıch melst
durch Ummodelung altertümlıicher Ausdrücke Flüchtigkeıten
Abdrucken .oder a IS riıchtige Krgänzungen ıunverständlıcher tellen
der Handschrı erklären Jassen Hıer und da,; SINnd diese Con-
jJecturen jedoch SÜo ausführlich eingeschobene ätze, dass
MNan der Tastı gelbstverständlich klingenden Annahme, hıer
eben das VL utten gefundene Manuseript VOL sich

zumal da S16 durch die Jahreszahlhaben, 1rve werden möchte,
der Cop1e, 1520, ehbenfalls erschüttert werden SO Hest

Dı der Handschrı „Da fant der CyM
WYSC das den lesten hatten Vnd: yb outer
hofenunge das S16 belehent solten werden S1e dıe ersten
Warch, wurden SVYC dıe lesten vnd hatten Ire rbeyt Ynd
dyenste vnd dar 7ı das yelt verloren.“ In dem Druck kommt
durch dıe Einschiebung der Worte 99 gab‚ brachten SYC pfennig,
das Syo 1ıre ChH NenNn vorganck hatten, VOL en dan die
VOLr aCht. oder zehenn JOTeN gracien.“ Zwisch J} „SraclenNn“ und
„hatten“ diesen SaNZz unverständlichen QAat7 ers Sıinn und
Zusammenhang. Darif Ial hıer und eIHN19EN ähnlichen, nıcht
ZY’ahZ S auffallenden stellen blosse Conjectur und nıcht dıe Grund-
lage alteren op1e annehmen, würde dıes dem philo-

1ne sicherelogischen Scharifisınn utLen q |]@e Ehre machen.
Ansıcht über diese Frage habe ich 1017 nicht bilden können

.

eDETr _ angeblich NEeUCN Bericht über das
Marburger veligionsgespräch,

Von
Prof Brieger

Marburg

Herr Professor SC Hı h hat kürzlich Bericht
über das Marburger: Relig10onsgespräe von 1529 CL colloqumr

gGENSVS sacramentdria) veröffentlicht welchen

iefe und Aecten ZUTrC Geschichte des Religionsgespräches



629BRIEGER, ZUM MA COLLOQUIUM.
er nıcht ohne. Grund als dıe ‚„ eINZIFO umfangreicheRelation

11eseT Berıcht untergelischer Seits“ bezeichnet Inder
yllen bisher veröffentlichten Origi beri ten, dıe von Seiten der
Anhänger SE1 S Luther: el Zwinglis geliefert sınd, N1ıcC NUur
der üumfangreichste, sondern, W1e eiN Vergleichmıt dem Berichte
Rudolf Collins - Z6196N gyee1gnet ıst, auch der gyenaueste
und yıekeicht zuverlässıgste, den für das Hauptgespräch VoOom

Oe: 3He besıtzen. 1n kritische Würdigung allar 6inschla-
gyenden erichte, welcher mich Vve  en Wiınter dıe
von I1r gyeleiteten kırchenhistorischen ebungen hiesigen
Seminar nötigten, denke ıch Später vyelerentlich ZUu geben Heute
wollte ıch Nur anmerken dass Schirrmacher Irrtum 1S% wenn
er dıie VONn ihm abgedruckte wertvolle e1aL10N für bisher 111 -

bekannti N ungedruc] gehalten Nnat Man wırd
Uniyversalhistoriker dies Versehen 240er weniger hart _

rechnen dürfen, a1S sämmtlıiche Theologen, welche sıch den
etfzten _ Jahre mehr oder WENISET eingehend mıt dem
Marburger Religionsgespräch beschäftigt aben, dıesen, W18 gesagt,
wıchugsten Bericht ehenfalls N1Cc vekannt haben; dıes &E, um

die bedeutenderen NeNNEN, VOL echm X ra

Hassenkamp °), Kr 9 öÖörıkofer und Köstlin °9).
Die Relatıon ungenannten Anhängers Luthers, welche Schirr-
macher jetzt A US der Handschrı Joh. Aurıfabers veröffentlicht
hat,, 1st mindestens SCNON 1584 SEedruG. DE und ZWar VOxL

o-h. ı1gan Se1neM hbekannten Bach De SAaAcramentaruısmo,
geNauer in dem vielfach auch als selbständige chrıft 10) ceıtırten.

Marbur 1529 und des Reichstages Augsburg 1530, ach der and-
schrift ‚Joh Aurıitfaber. Gotha, Perthes, 18576 1—17{(

Vorrede, L
RKudolphi Collinı Summa colloquii Marpurgensis bel Hos-

PINLAN, 1STOFr. 1 (ed 3 IT, 3b—12 uch (weniger yut)
1ın Zwinglıi Opera, ed Schuler et Schulthess, (Tiguri 1841), 175
bis 180

Ö) Schmitt, Das Religionsgespräch Z Marburg i Jahre
1529Marburg 1840

4) Das ogma O1n heiligen Abendmahl I1 (Frankfurt
308 £.

Hessische Kirchengeschichte 1L, Abteıil (Marburg
5018

6) Schwäbische Reformationsgeschichte, Tübingen 1555, 119 ft.
Ulrich Zwingli 11 (Leipzıg 238
Martın Luther, SC111 Leben und SeINne Schriften, I (Elberfeld

1875), 619

treten
Sie nicht schon früher, wenıgstens teılweıse , ans Licht SO

1805
lassen.

ich Mangel AaAn Hültfsmıitteln unentschieden‘
10) Diese Kxe gesiS hat einen selbständigen Titel, uf dem Wigand
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Anhang ndeSselbefi : Eo'lloquiorum aliquot, CUW Y

mentariis habıtorum , (Lipsiae fol 24*—431%. KFrüher
gehörte dieser Anonymus Wigandı den allgemeın bekannten
Quellen; inden WIL ıhn angeführt bel 1,Ö8 cher BILd=
deus Joh ‚AD Fabrıcecıus ° Salıs ; Füsli?) bis
herab all Planck &] Bkert9, YV. Romm el O: und selbst
och VON QAijeseler 2) ırd C1Lt1r%, aher auch 1U CLULLE ;

D benutzt ist. VOon en Genannten wenig oder -}  ( nıcht So
hätten WIT hier eine ın 1LEeUEeTer Zeit VOIN nıemandem ausgebeutete
Quelle Vor ‚UNSs, ennn Nıcht, Was dem neuesten Herausgeber ONts
Zangehn ist 10) Qieser Anonymus VONl dem

handschriftlicä vorgelegen hat, dem eıgynen Bericht 11) ZU

nicht genanni; ist, daneben aber dıe Folio-Z
(fol 423—582). ählupg des Hauptwerkes

Val Löscher, Ausführl. Historia tuum (1707%),
S. 158 {(2 Aufl. 14A26 147

)ETane:: Buddei dissertatıo historico - theé>iögica. de colloquusitativis aeculo XVI per (+4e8rmanıam irrıto eventu institutis. Jen.
1719 (auch ın den Mise. SACIa, Jen 1A26 IL 403 — 598 ; 492)

GCentitfolium Lutheranum (Hambur 103
Historie der Augsb. Confession (Halle 1730),; 145

Füsslın, Beyträge ZUT Erläuterung der Kirchen-Refor-
mationsgeschichten Jles Schweitzerlandes 4 (Zürich 9 156 und
Vorrede

(zeschichte UNSerS protest. Lehrbegri1ffs 111 (2 Aufl Leipz.
S. 518

Luthers Leben (Gotha &. 31
Philı der Grossmütige U (Gilessen 0207 Rommel

scheıint hier (fälschlich) Osiander für den Verfasser ]ı halten.
236Lehrbuch Kirchengeschichte 1: (Bonn 18340), 2

Es ist das um auffallender , alg Schirrmacher Von einem
Stücke der KRelation S O VON Tum Lutherus testament. mortalium

prol;arg notest) doch selbe richtıg bemerkt, ass CS sich ‚, fast wörtlich “
Scultetı annales finde (Vorrede S i Anm Diese Vebereıin-

timmung hätte doch, aollte nn meınen, reizen müssen , das >  C
Verhältnis der beiden Berichte Zı untersuchen. Beiläufig Mag  s aANgCc-
merkt Se1N, dass nıcht, W1e Schirrmacher me1nt, 35  der An=-
fang der rRelatıon"“ 3) fast wörtlich e Sleidan steht, sondern
die Relation fängt AY': A und Auritfaber hat derselben a ls Sum-
marium die betreffende Krzählung Sleidans ad Chr. A KEnde 350
m1t einıgen redactionellen Veränderungen) und ausserdem das ekannte,
Nza lige Malegedruckt (+edicht des KEurieius Cordus (Schirrmacher,

4) vora eschickt el Stücke, (lie VO  e Schirrmacher wohl besser:
fortgelassen wären). Und ZW Ar hat Aurıfaber den Sleidan ziemlich -

a.usgescliriebe‘h, indem er auch (den unrichtigen Satz mıt her-
üuübe enlos Lutherus abtque Zwinglius CAaAuUsSalIXx discepta-
ba „ Solu aute) achfolgenden Relation als drıtt

CT QOekol EIauy.ptrednerpad auftrıtt.
D Annalıum CVanSClır passım Der Kuropam

vati secunda (Heidelbergae 9 (8q. 216—229.

v  x
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«iJrunde gelegt. und Z Teıl wörtlich ausgeschriebenävofd
Ware und dann dieser Fassung v1e11aC auf dıe erenDa
stellungen Einfluss SCWONNECEN hätte.

Das Verhältnis der RelationCultets ZU Anonymusverdient miıt INn Haalr orten SCcHauer gezeichnet werden.
Nachdem Scultetfus nach einer einleıtenden Krzählung(D 195—— 198) Briefe Melanchthons, Luthers, Butzers und nVekolampads ; weilche über das arburger Colloquium berichten,

mıtgeteilt haft D 198—A (D 215) fort da Nan
g’laube, dass nıcht 1Ur Liuthern, ondern auch dem elanchthon

ihrer Darstellung der Marburger orgänge etiwas Mensch-
lıches egegne SsSeli habe er bona hide WEl handschriftliche
Relationen verglichen deren e1INe 61 vDUS der Schweiz , deren
andere er Aus der Bibliothek sSec1ihHnes ollegen, des Kurpfälzıschen
Consıstorlalrates Schumann, erhalten habe ennn Man
sıch auft diese Berichte verlassen dürfe, S6l miıt Beiseitelassung
der Colloa eiläufeg vorgekommenen Streitigkeiten das
Wesentlichste FÄ endes CWESCH, Was er (D D— 2% 111 e1INEIN
ausführlichen Berichte arlbegt Schon eiIN Nüchtiger Blickzgigt‚ass dasjenige Manuscr1pt, welches ıhm dıe Bibliothek Schumanns
gelıefert &  E, ıdentisch ist mıt dem AÄAN0onymus, den, ohne dass
Scultetus eS ahnte, Joh ıgand schon VOr 36 Jahren Sedruc
&  e; und hat Scultetus VON dieser Handschrıft e1inen sehr
ausglebıgen (+ebrauch emacht on SECE1181 einleıtenden HrS
zählung hat er, ohne Sec1hNe Quelle anzudeuten, eiNe Reihe on
Sätzen fast wörtlich aUus dem erıichte des ANonymus entlehnt
vollends aber se1inem Bericht über die Hauptdisputation VOH

Oetober (D 216 226) 1sSt der ANonymus {aST ausschliesslich
Grunde gelegt dass dıe schweızerische Quelle 1Ur Aı

S ANZ Sstellen ausnahmsweise Worte kommt während

P I: vgl damıt en Anonym. bei Wigand fol.
Schirrm. p (die erste Seite Die J0vis d quod sequentı dre
eNnerıSs atcı ACTUM est) S0 entnahm Scult dieser Stelle AUus dem
Anonymus dıe eigenartıge Begrüssung Butzers durch Luther (T

NEQUAM et nebulo), welche 1er 111 alle NeUerTeN Darstellungen
eingedrungen 1st.

Nnur 21 den Sätzen: „ Dl Juberet, indult, Uımum comedere,
facerem, Satlıs SCICNS, hoC miıh; ESSEe salutiferum. Uterque-tandem pro-testatus est, S} 10 Sua sentent]a perseveraturum ,quando neuter alteri
satisfecisset ““ und „ praejudichi Lutherum aCCcUusat, protestantem S! Sua
nolle decedere sententı]a “* und 219 den Sätzen: ÜE . e SR  A Zw1nghus SCT1-
pturas inter ESSe conferendas monet, Lropos usitatos.eEsse in Seriptura
ut audıs: ratres Chrısti, et signatum PTro SN Sacpe PON1;
ıtem Phase eEs transıtus ** und ‚„ Lutherus frater propatrueli
Scriptura probatur, SEdCd hie hoc est COTDUS meum LropusNN DO
probarı.“ IS lässt sıch leijcht feststellen, walche schweizerische
Scultetus für das Hauptgespräch OIN Oetober benutzt hat Quelle  Es war
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-;ämgek‘ehrt der‘ BDaa über das Gespräch vom Oetober
226—229) hauptsächlich auf Grund schweizerischer Mıt-

teilungen vegeben ist mit nur gelegentlicher Benutzung des AÄAno-
Nymus *). Seultetus’ Darstellung des Hauptgespräches ist daher
nNıchts aNAdeCres alS 1ın ziemlich Wwortgetreuer AUSZUS AUus dem
Anonymus: der Faden des GFespräches 1st reun und &SZCNAauU fest-
gehalten, In der Ausführung eiN1Yes ausgelassen anderas Ver-
kürzt (mitunter anch 1n der Art, dass verschiedene Wechsel-
yeden ‚ durch Zusammenstellung der wichtigsten Argumente 1n
eınme zusammeNngez0gen sind *), manches ist, iIreı reproducırt, sehr
yvieles a Der WOT  16 oOder doch M4 N ZaNnzZ
wesenitlıchen bweıchungen Wi9dérgégebe;l4). Doch
ird kaum der Bemerkung edürfen, dass dieser AUSZUg ceinen

genügenden Ersatz darbietet für den sa1% 1584 vorliegenden
OÖrıginalbericht.

e  er den Verfasser desselben ässt s'%oh\ vorläufig nıchtes

ein Bericht, der ebenfalls , ohne ass Scultetus wusste, SCHON 1602
von Hospinian im Bande seE1InNner Historia sacramentarıa gedruckt 1
Die beiden ersten und der letzte der chen mıtgeteilfen Sätze siınd WOTrti=
HCk der rtte em Siınne nach Collin entNOMMEN (bei Hospin.1 12 &A und 124.b)

Dieser 1s% benutzt 2 für _die Einleitungsformel . die ersteAntwOrt Luthers und die Rede Zwinglis und Luthers; ferner 1st,
D: 228 ıNe halbe fast wörtlich 4 US em ANnonym. entnommen :
„Adduecit igitur alıum loecum Augustini ut disputatione utrınque
cCessetur ** (ef. Wig fol 4302, 4512 ; Schirrm. 15sq. 16 uch für
diesen Teıl des (xespräches W“ sich die Schweizerische Quelle , welche:
Scultetus Zı (irunde gelegt hat (es r 168 jer nıicht ausschliesslich
Collin). noch mıt Sicherheit nachweısen lassen. Auf alle FWFälle lässt
sich schon jetzt s (} 1e1 SaSCH, S der Bericht des Scultetus
a ls ın 2 u s UL Och erhaltenen Quellen abgeleiteter

die Darstellung des Ganges der Disputation ın Zukunft nicht.
mehr ın der bisherıgen Weise verwertet werden darf.

(3rössere Partien UTr zweimal, und hıer ist die Auslassung beideMale ausdrücklich angemerkt: Y 220 „  que hoc 1060 altercatio sSub-
Orta de quaestione, malus Sacerdos COrPUu> Christi efficere; possit, neCc

winglio negante, Luthero affirmante “ (ef. Wig fol. 497a SY., Schirrm.
P A0 und DD „ Hic quaedam interjecta sunt de era Christum
exaltatum considerandı ratıone (ef. 1& tfo1l.. 428bS Schirrm. 3)

S die Reden Zwinglis 19 ‚.ben und ın der Zusammen-
ung d

z8 Argumente Zwinglis und der Entgegnungen Luthers 219
Man wird nicht von Mır  . eiwarten, ass ich für die H

etzten Säatzen gegebenen Ergebnisses einer Vergleichung der
ichte erst einen Beweis Jıeiere ich MüÜsSSTe dann diese Misceile la | B
Ballast höchst langweiliger Einzelheiten beladen. Wört-

h nahezu wörtlıch aufgenommen hat Scul-
rittel de Schirrmacherschen Lextes,«vonden

e wörtlichen Anklängen ıNn den NCr ürzten } artıeen ab-
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Bestimmtes ass OL VOR AnhängerLuthers
e1iNEIN Ohrenzeugen herrührt, würde Han a,.U6 ohne die
drückliche Versicherung Wigands 0Sdem erıchte selbst au
den ersten Bhek warnehmen. Jedenfalls:MÜüsSsen den Ver-
fasser unter den sächsıschen Theologen auchen. Anwesend
Marburg Ser Luther uud Melanchthon bekanntlich
QUr JUustus 0N2s, sondern auch Caspar_Cr_u ci„y_g<_ar‚ Kr (
Arich ecum, JUSTUS Menıiıus un: Luthers ManueNsSIS
6Or Rörer Unter diesen hHhat Man —  e dıe Wahl

Wichtiger 1ST C: Z U1 Schluss noch dıie Beschaffenheit der.
beıden jetzt vorhegenden 'Terxte ı1L  5 Auge ZU LASSECN, welche
unwesentlich : einander abweıchen. Dıe Zahlreıche
dı Abweichungen einzelnen Örtern ode
Wendungen, voilends elluneg der Örter, Interpung 0
dergleıchen sind dabeı selbstverständlich A übergehen.

Der Text /1gands(W) ist ungleich COYrreCcter und zug1e16.
vollständıger q Is der Auriıfabers (A) Allerdinegs en
mıt ank anzuerkennen dass einer YanzZeN (8
von eijlen durch verbessert wırd wennschon HUr wen1ıgen
VON Belang Aber zahlreicher Vergleich damıt

P

Wıg fol. 49240 Quomodo Gr <lr facta collatio,, narratıone
et consignatıonem u ] > &L IN, u I1 ts VISULL ST subjicere.

reform. (LeipzigVgl T1d Myconı1ı 18%
D,

3 An minder bela reiche von selbst & enden Schreıib-
oder Druckfehlern3ist LADSTCICHCN  Folgendes verbessern :

fol. 4925 6 ben hies QUAS qudam STaGU0AS Widem.
1b1ıd unten hes de elarıtate DErÜL: der STa de carıbate

verbr denr.
fol 492  (2@ 7i VON ben hes afferre STt9 ojferre:
fol. 4928b ‚ben hes abfuturum STa adfuturum
1bid. 12 VON unten NAEAMEUT SE UU
tfol. 7i on unten 168 VMNAGURLS statt VNAGUNES.
fol 430%b VON oben hes sed statt SE  <
ı1bıd f VoNn unten hes ıdeoque statt adeoque.
tol. 12 Z VON ‚ben hes COTPUS et SANGUVNENL SEa COTPUS SAı

ibıd ‚ben lies COG® Sta; COY NON S  e
An Auslassungen ist ]er aNZ

fol 42772 von unten IST ach CfRCACLA SanNtTt ausgefallen: ad effi-
CENdUM id quod SONANT,

fol 49 } von ohben ist VOT N COECNU ausgefallen terra.
fol Z 15 vVvoNn unten ist SCHUDET nach NON einzuschalten.
fol 45302 Lı Von unten 1ist ESSEC nach in I0CO AUSSC 8n
fol Z von unten hHes FCONSECNTANCUM.Csdse€

fol. 4922 ist s der Aufzählung der den Achweizern vorgeworfenen
Abweichungen e1N Punkt ausgelassen : Vor dAe vocalı erbo MUSS CINS

statt eredentibschoben werden: de NOTESLALE clavıum. fol 4926b
qUur NO s_pz'riü_aqlz'tq LANTUM,, sed simul etzam COTrDOT
lıiter manducent ist ZU‚ Jlesen: credentibus , UL NO COTDOT UL

5
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A

em schliımmer sınd dıe den SINn oft arg entstellenden FYehler
Von JA. Auch VON den Schreibfehlern abgesehen Jeıben deren
noch

LUM, C etıam sımul spiritualitermanducent. fol.
6b iıst m1ıt lesen : eredat tamen su.b et UINGO IHAN-

ducare. fol 42 (@ Von hen ist verba nach COonNcCcessıt AaUSTE-fallen. 1C VoOnNn untfen: Lutherus CONCESSU ; 1e8 besser *
respoNdit. Ibid. CL COMMALSSA eSSset verbe, eidem et S  Mdisnensatio; hıer sind nach CIN19C Worte ausgelassen ; O& ist;
lesen eidem et SLONOVUM admınıstratio MMLSSA}A est , L

B verbıi WAM 51g9NOTUM dSPENSALLO. fol 42 {b
untenlies EVGO Christi- COTDUS COECN$Md est StGa; un
n est fol 4282ıst SG9 des sinnlosen SsSatzes VLON dubium
% NON praesentıa ıllıus NO noÖıis solum NO  s utalis sat, sed

et ımyedrat Jlesen HONdubium.est, (JUN 5% NON abeat, nraesENTLAallauesNnOOLS NON solum O0utılıs esSt, sed cet. tol. 4928b 7ı
von oben ist. statt Secundum duvınıtatem , gratiam el DOENAM SUAMAM
ZuUu lesen: . pobtentıam fol a on oben ist Te-
spondit FÜFolgenden zıchen. Abgesehen VONn dem bedenklichen,

enfalls fehlerhafte: usatz, welchen Zı fol. 4978 ach den Worten
ut In COT POTULS CO SW (sed aucbr MANAÄUCANS S LHSUM dagerut et in
UL chırrm. : bietet 1Ur e1in Mal kürzere

Fassung: Wa end fol 430b heisst;: Kespondit Iutherus ad
Tram U € rpretatıonem, lesen ın (Schirrm. 16)

NC N NCUTTOESPON at Lutherus , - ıstam onternretat
OTU  1)H6v»erborum ACCLNHE'Al solche, zum Teil schr böse Schreibfehler , welche der auf-

merksame Leser des Schirrmacherschen Vextes meı1st. Von selber verbessern
kann und WO das Kıchtige bıetet, merke lch folgende Al

SN  A
VONn unten conferret ST CONfErTEL.

O11 unten alıcubı ST alıeunr.
ÖNn unten SP CONSECNTE

VON unten SORANT ST SONATECNTO C6 CO &D ONn unten ESSEe ST esset
J on unten alıcubr ST alıcun\ DA NN Ön oben voluısSSse st valuısse
17 on untfen NSA ST (EINSGAM

on unten SC i SESECD SN NR Za Q VON unten dunlıcıs ST dupkhcı
on unten. IN nropheta manıfesta est allegoria st

elegantıa
RNRNRNRNANADANNNN COM D E D 00 E vVvoxn unten cCıbum es55e deo DVeErUM el utılıssımum, QUVer  Annducantibus digert HOsSsıE ST manducantıbus etc.

Von unten SE rofer ANnNtU R“
ST / CHM

SIINÜfC
‚ profer U sıgmficat.I7 on oben S CUIN Saf Coelo, NOS GUAETAMUS M M

terra SE sıt eOelo . Y  S QGUAAETAMUS ete
Von unten ad ıstam manducatıionem.

von unten Yroducta ST praedıcta.13 von oben lies DAUWPETES, quibus SUO NOMETNE benefacere
POSSCMUS st. SUÜU0 OT

SS von ben sententiam SE sententıa.
} Von oben SUTSUM ST TUTSUM

2 A - E
3 ben ata UT cert2ı SLUMUS ST
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3LE wıder den Sinn : „Quod haec Christi CONC1LO NON

ad spirıtualem manducationempertineat, Satls manifestum est,quod et hanc carnalem omnino repudiavit“ ; 85 11US: heissen:
‚„„hae6 hrıstı GONC1IO CUM d TK  C  sp111tualem anduecationem LOta
pertineat, Satıs manıfestum est, quod per hanc carnalem 0Mnı
repudiavıt “ (c£. Wıg fol

heisst N 99 Sı Dersona proferentis re Lc1eN da
11100 nonNn est, adeoque S1 IM DIUS 0etucoenae verba
rofert, et tamen efficacia Sunt y ereditur 6E tC fol MR

da mMnın0liest Lesser:! 1persona proferentisreshb
NON a1t adeo, Ul IM PDIUS proferat, tamen
sınt C6 ete

EKbend. „ d hacincertus, de ıllanemo dubitare
H55 ist lesen : „ de hac enım NEMO ce1*éys de ılla
dubıitare potest “ (6 Wıg

A Ste S ANZ verkehrt 161% ıdem, NON 1PpSum ®
11l coena *“ für „DIiCIE item,hoc DSU: Corpus ““ ate. (ef.

Wı  S fol
Kbenda WIT der Sınn völlig verkehrt ındem eıne Au

legung Luthers den Gegnern denMund geleg ‚„ Verum .a,h adversarıls qUaeres, GCUur non 111 hacsententla
U Ua verbhis O“OEeEN2OG facıant Lropum, LUNG dicent: Vıderi sibi

3080880 C]JUS SeHSumM CSSC, Qquod etc Dagegen _168Üol „Verum s 1 2dAdVErsSsarılıs CM COeNae verbiıs haec
sententia GCONSCUET MC retür, Uuare N0 hac potıus
quam illıis 13r?)pum facereı Hunc dice deri sıbı Qr
an u eS$Se SCHSUN, quod** €

F3ı 17 VO unten VL ST WE
14 ben Ita et haec gura ST Ita ut haec fig14 Von unten NO  S LAMen ST NEC Lamen.
14 VON unten renraeESENTATTE st repraesentıwe.
15 ‚hben Sonent ST SONANT.
15  N
15

10 VvoNn unten UQ T OXHNUCTL Phıl. ST UOOQDWYTELUG,
VOnNn unten PeSSEC ST ESSE.,

16 11 VON. oben Ad GUEH ST Ad QUOM.,16 VON unten hoc EMUSSE ST hec CQiSSE.,
16 Ol unten sıt ST est. 8  8RRNNRNNNARARNRNRNNN 1 unten debere ST Aebert.

An kleineren Auslassungen notire ich beılläufig : fi von ben
ist. TANTUM VOT DVECUPDL ausgefallen ; 1b1d. Yı VO:  o} ben ist MNO d0Ce-

US nach HUE NEGAHMUS ausgelassen ; bıd D VoNn unten HixigenteChristo; ex1gente 5 d Christo, Was mit dem vorhergehenden
bınden Ist: L VoOoNn unten ist GUGR hınter nıhıl atliud -allen.

1) Auch das CONYFTUÜETE ist falsch ; dies derSStellen, Al denen D el d e Texte AUS Scultetus berichtigt werden MUsSeN ;Scult l1est P, 2923 „ Verum S1 adversarııs dietum hoc CUu COeN4e . Z AA  verbisyvideatur ‘9 quaerıt CUr nNnonNn hoc pot1ius ** ete
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uch hat Verwirrung angerichtes, indem er dem

Oecolampadius folgende Worte in den Mund jegt ‚, Nonsıc hae-
yrendum est ın humanıtate et 52  4  N ChrıstL, „ed Y  SuNHLl in d1Vı-
nıtatem Christa mentem extollendam. :Humanıtatem _ Christi plus
atıs extenuarı.“ Das Rıchtige bıetet ‘r (fol ‚„ H16 U=-

k ere Lutherum Oecolampadius cOCPIE, 116 S1IC In humanıtate et
earne Christ1ı haereret, sed SUTS in dıyınıtatem Christı mentem.
extol]éret‚ humanitatem Christi plus Satıs eXteNuANS.

Ebenda Nat einen Vordersatz ausgelassen , S dass J1n
Vor „ 1ta utNachsatz, falsch verbunden., keınen SINn X18

certl I SIMUS ! fehlt „Secundum SpIrıtum autem
SV (  MUuS (cf. Wıg tol

nda In der Kntgegnung Zwinglis hest fälschlich :
amen 1ps1 VENLIS sinechdochen nguram, a(lmıttere 080

mınl. Hs MUsSS he1ssen: „ Cum amen 1081 velitis , nNOLLTLS
figuram Synecdochen admittere cogaminı1  (ef. Wıg fol. 4294).

. Dazu kommt .dıe übte InterpunctlönN, weilche dureh Aus-
inanderreissen der Satzhälften oder Aurch Verbindung N1G 1E

sammengehöriger Satzteile den 1NN oit stark verdunkelt
Doch 1st nicht bloss Aurch d1iese Yehler entstellt, sondern

;ggg‚ter3chéidet ch aUCN Adurch eıne VOA Auslassungen und
nige er ungen des Textes ZU seinem Nachte1te VOöÖNn€l
cht6 B ä:‘.!:SS hıer -die Zeitangaben  fehlen, welche für dıe
gle ung& mit den Berichten Anderer VONn Wert siınd

hat 071% auqh augführlichere Üebergänge oder 2  18% 1m Dialog In

Ich xeHE NUr e1Nn paar Beispiéie. }.1eis;t ‚„ quantum-
esSsSe tamen interım nıhılomımusVIS enim carnalıia videantur 1ps1s ,

summae majestatis, 1d quod nNegare emo pOoTEST ; verba et, UPDCIA adeoque
neutıquam carnalıa e humiha “ (1 potest, verba 6t ODCTA, adeoque

‚. Malı sacerdotis verbum. OChristı COTPUS efficere ON potest. *
‚„‚ Cur non potius 1n hac sententia ? Ascendit in coelum , Topus

(Statt sententıa: Ascendit cet., LrOPUS fingitur? ‘9ngıtur.
2 U VOTLT „Zwinglhius: Scriptum G5 die Angabe, ass das

olgende der Disputation des Sonnabend -Nachmittag angehört; vgl
W igand fo} 4265 5  que de hae eum.: satıs rıxatum utrınqgue esset,
ad prandıum EST discessum. PraNdıo *‘ ete S VOr „ Zwinglius
urgere TUrsus ist einzuschalten: DO N 1 Ta l ZwWing-
Hus enm Luthero“**

3) hat kurz: „ Hıc dixit Zwinghius : Judaeorum errorı
us respondere voluit *, während WIT be1 Wigand fol lesen :

39 C  CONSTESSUS Luthero _ Zwinglius. Zwinglius priusquam
quam conferret , praeiatebatur, S: nıhil acerbe JO VETSUS Lutherum

NCC- memiN1ISSeE velle u dur.ı0ra {OTtaSS1S uüutrınque alter
lter SCYr1PSISSET, tantum OPCram daturum , ut QUANTU: peT

12 enebris veritas erueretur, rOSan»s simul ut NC alter alterum
haereseos rımıne notaret. Deinde argumentum CX Cap Joh deprom-
pS1It, in hanc fo Judaeorum errorN C6 etc Aehnlich ASSUNSgEN
oder Verkürzunge ‚ Uebergangsformeln finden sich
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einzelnen Wendungen ansführlıcher und genauer A1s A 5 Es
würde SiCch nıcht verlohnen;, LE dıese Lücken hıer anzugeben.
Die bisherıgen Bemerkungen werden ohnehin schon dıe Wahr-
nehmung nahe eleg%t haben, dass WwWer dıese Quelile benutzen
wıll Xu% tut, unfer Berücksichtigung der oben ahgemerktm Ver-
besserungen sich Al den Wigandschen exXTt Z halten.

Be1 der ohen S 629) änQ‘edeutéten ' Verp@;1——tuflä ; daés 1 die
iın Rede stehende Relation, obwohl keın einziger der mM1r bekannten
AÄutoren e1inen anderen Druck kennt, möglicherweise scho vor
1584 A Licht getreten sel,. dachte ıch daran, dass Wigaiiä SE
schon früher den Bericht >  O“  &ANZ oder- terlweise veröffentheht haben
möchte Dıiese Vermutung hat sıch bestätigt. enn 1st mMır
nachträglich geglückt, den Bericht SCHON In einer neun Jahre
5lteren Cchrı{ft Wıgands Z entdecken. Kr IsSt vedruckt, und:
ZWär, WENIL WIr Mgand trauen ürfen, überhaupt ZALEE ersten
Male, 1n dem UC. „Argumenta Sacramentarı0orum, Urrefutata. Der Mart. Lutherum. HKıx scriptis Lutheri ad- ausum
Keclesiae Christi onz fide COleGLa, DL An Wigan-
dum I1tem o0QULI1UmM Marpurgense, ‚talı modo0

M.D.DLhactenus NO 1IMPresSSum. (Ich verdanke
die SChTHT der Herzog!. Bibhaothek W olfenbüttel.) Hıer lesen WILr
fol 4* — 1 5° unter dem besonderenTitel „Collogi
SUuper “Ccausa SaCT ntaria noO domiıinı 45292um Marpurgense

quodam Qqul
iınterfult collectum “ genau de selben Bericht, welchen 1gand dann4S  an
1584 1n einer LLEgESTS abermals herausgab (doch ohne auf den
früheren YUGC. 7U verweisen). Beide Wigandsche Drucke stimmen
auf das genaueste m1t einander überein, S‘ ass alles, Was ıch
ohben über den TUuC VONn 1584 bemerkte, auch für. diesen alteren

En i1) Während je ziemlich abgerıssenen Sätze hat S Zwing-
lius: Ezech.,. De capillorum et barbae ın tres partes divisione. Ista
est Jherusalem. In qua sententla ; est” Pro ‚significat ‘ GCSSC est In-
telligı. Ergo et in hac QUuoque sententlıa: hoc est COTPUS MEU  9 S1M1-
liter interpretarı oportet““, lesen WIr bei “r fol. 49262 „ Posthaec ZWINS-
hus locum Kzechiele de capıllorum et barbae In tres partes 1VI-
S10NeE produxit, maxime haec verba: Ista est Hierusalem , ın qua  N-
tentia verbum substantivum ‚est‘ pPro ‚signıncat ' necesSse esset , ınte CS
inde probare volens , in hac QUOQUE sententia: hOocC est, COTPDUS MCUHN,
oportere similıter interpretarı.“‘ ‚, quemadmodum verbum de1
et, EUS deo 1pse eredulis utile remedium verbum vıtae 4eternae ebn

fol 427(b giebt den Gedanken, den sıch handelt , CI
wieder: quemadmodum et verbum de1ı et euUs ad 1pSe. OTTO

ICquemadmodum ineredulis inutılis A laetiıfera, ita et dentibus utilis,
remediugn aäCc ta a.eter_np. eEsset.‘ Aehnlieches aulg
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gilt Beachtenswert ist, das Wigand hıer (Vorrede, Blatt
81) Auskunftft darüber gx1ebt, wıe diesem Berıchte gekommen
ist „ Ad1unxı AuLem Lolloquium Marpurgense, eXxceptum 1 de-
scr1ptum V1rO erudito, quı interfunt. K2'0 VeTrO aCccepl ante
NNOS fere rigınta Michaele Coelıo, quı Smalcaldıae
elebri conventur Theologorug interfunlt.“

Selbst ın der Interpunetion herrscht ın allen wichtigen Punkten
Uebereinstiummung, Orthographische Abweichungen kommen selten VOr,
und ebenso selten SIN e sonstigen kleinen , Sanz gleichgültıgen 1ffe-
renzen. Man sieht leıcht, ass Wigand cQesen alteren Druck dem

Grunde gelegt hat, doch erst nachdem einıge Druckfehler verbessert
waren. Von den oben 633 Anm 3 gegebenen Verbesserungen
enthält sieben Stellen auch der Druck VON 1575 das Richtige;:
den übrıgen Stellen sind beide Drucke gleich fehlerhaft.

A 180 etLwa 1546; enn VonT War Wigand gemeinsam
miıt Goehus Prediger 1n SEINeET Vaterstadt Manstfeld.

(+emeint ist der Convent Von 133€; auf welchem Goelhus uch
die Schmalkaldischen Artikel mıt unterschrieb (S 35() uch 1n
se1INeTr Selbstbiographie erwähnt Wigand diesen Umstand (Unschuld.
Nachr. 1738, 605) VUeber den Mansfelder Schlossprediger und Decan
Ma Mıch Coelius ist Zu vergl. Bieck, Dreyf. Interim, S. 188 ; Salıg
1, 637 111 506 {T.:; R nd 7 Erneuertes Andenken 7 1 9
Krumhaar, Die Grafschaft Mansfeld, TI A OTE u oft; Burck-
ha rdt, Luthers Briefwechsel, 249 250.#37}.
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