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Dr J. Jacobi

Das System des Basılides wird bekanntlıc 1n ZweIl sehr
yerschiedenen (zestalten überliefert. Die Frage, welche Voxn9r E a heıden die ursprünglıche Sel, ist N1C. unwichtig, weil A1@e die

Entwicklungsgeschichte der (7nosıs überhaupt berührt Auch
für. dıe Krıtik des vierten Evangeliıums Ir die Beantwortung
wegen des Zeugn1sses, Was dem Basilides zugeschrıeben WITd,
nıcht ‚ohne Wert Ich dıe assıung des EvangelıumsDa n Urc den Apostel Johannes für sicher, weıl mMır die amı
yerbundenen Schwierigkeiten viel geringer ZU SEe1IN scheinen,
a{g diejenigen , welche ıe Annahme eiInNes nichtapostolischen
Ursprungs begleıten. Kın AUSS! Zeugn1s mehr oder wen1ger,
selbst weNnnNn es der ersten Hälfte des 7zweıten Jahrhunderts
angehört, hat für miıich keine entscheidende Bedeutung; aber
es ist; darum VvVon Wichtigkeit, weıl iın dem yrade, als
ZUL AÄnerkennung gebrac werden kann , dıie Untersuchung
Ure Beseıtigung einer Anzahl VONn Hypothesen vereınTiac.

Die Bekanntmachung des N polemischen erkes,
jetz gewöhnlıch Philosophumena oder "Eheyyoc XOGI& TW

OLOEOEWV genannt ’ yvelches miıt 1immer wachsender VUeberein-
stimmung dem Hippolytus zugeschrieben WIrd, Urce Miller
ım ahre 1851 nat den Untersuchungen über die (+nN0818
‚einen Impuls gegeben, und keinem (inostiker ist qe1t-
dem e1n eifrıges Studium zugewendet als dem Basıliıdes
Die von mM1r auf Grund des Hippolytus

e1tSCHT. ( egebene  39 Dar-
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stellung 18% VoOn Uhlhorn (Jundert 3)’ Bauı 4), Hilgenfeld ©),
Möller ®) berichtiet und erweıtert worden Herır Uhlhorn
hat Ur«c. den Hinweis auf den Einfluss des Sto1c1smus
Gesichtspunkt VvVon weitgreifender Wichtigkeit für das System
röffnet wiederum aber, W1e ich glaube, NLG ZU cCONSEQquENTE
Anwendung desseiben mehreren unkten die een des Ba-
silıdes nNn1C das rıchtige 1C eSEtZt Die Darstellung
des Herrn (jundert leidet es Scharfsinnes und er Gründ-
I  81 ungeachtet dem Fehler dass er auch der VON

Hippolytus gegebenen Entwıicklung berall schroff dualistische
Priıncıpıen wirksam findet Mit Ausnahme des Herrn Hıl-
genfeld en die Öbengenannten De1 Hıppolytus dıe eC.
orm der Basıliıdischen Lehre en geglaubt Von derselben
Ansıcht geht Herı Hase AUS, ehbenso dıe Herren Kurtz,;

W eizsäicker e1inen Untersuchungen über dıe eVaNSE-
lische Geschichte , oistede de TOO Se1ner Schrıift
über Basılıdes, Niedner SEe1INeEIM eNTDUC der Kırchen-
geschichte e11€e1IN oOmmentar ZU Kyvangelıum
Johannıs. Dagegen erklären dıe Herren Hilgenfeld,

Volkmar Lipsius, Auericke, Nıtzsch asich für
dıe Priorität der früher bekannten Darstellung, be1 welcher
auch Khbrard nd Herzog ıhren Kirchengeschichten;
Thomasıus S@e1INeTr Dogmengeschichte und ar
SC1NEIL Ommentar Z Evangehum Johannıs stehen leiben
Diese (z7estalt des Systemes wıird AUs Gruppe Von chrıft-
stellern abgeleitet welche vornehmlıch durch Irenäus (1 24)
bezeichnet 1ST Dazu gehört ierner der Anhang Ters

Basılıdis philosophi KNOSTLCI sententlas Hippolytı libro UT

Berol 18592@LO EGEWV u reperto Jlustr
Das System des Basılıdes, 1855

3 Zeitschrift für lutherische Theologie und Kirche Voxn Rudel-
bach und (+uericke 1855

Das Christentum und die christliıche Kirche der dreı ersten
Jahrhunderte 1853,; und 'T ’heol: Jahrbücher VOön Baur und Zeller 1856

Theolog. Jahrb. VOoNn aur und Zeller 1856; Zeitschr. für
wissensch e0. 15692

Gesch der Kosmologıe 1860 344 {
Hippolytus und die römischen Zeitgenossen; 1855
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tullians Präseriptionen, welcher , Wi@e Volkmar und Lipsius
nachgewiesen aben, die lateinische Ueberarbeitung e1inNner Ver-
oOrenen kürzeren Streitschrift des Hıppolytus 18t; Ausserdem
koömmt Epıphaniıus 21) T’heodöret (Fab E; und IN
untergeordneter Weise Philaster 32) In Betracht Mit
(d1esen Zeugnıssen werden (1@ Fragmente AUus den Schriften
des Basılides und Se1INeSs Sohnes Isıdorus, welche (YNemens Von
A lexandın1a ın den ZTOWUOTEIG, Orıgenes und dıe Disputation
des Archelaus von Kaskar mıT Manes (6 55) mitteilen , In
Zusammenhang gebracht. hber das ist, eben die Frage, ob
d1ese Fragmente nıt grösserem eC ZU der Gruppe des
Irenäus oder 7 dem Bericht 1m ' E)\eyyOoc des Hıppolytus
beziehen &HünNd.

Das System, weiches Man AUS der Vereinigung der KTag-
mente mMT jener Gruppe herstellte, hat Dualısmus und Kma-
natıon ZUu seiINeEN Gründzügen. Den Dualismus fasste Man
auıf q,{S Aurch dije parsıschen EKınlüsse bestimmt, die Materie
er a1S eLwas POositives, Fätıges; der Gegensatz ward 3180 In
TOSSET Herbigkeit gedacht. Die einzZIYE Namhatite Ausnahme
bildete Gieseler ?), welcher den Gegensatz ure dıe Be-
stimmung der Materie nach platonischer nalogte miılderte
Wenn 1Un aber die Fragmente des Clemens und der 1spu-
Latıo vorläuhg ausser Anwendung ]assen Sind , weil auch
von denen, welche auf der Seite des Hippolytus tehen , AÄAn-
sprüche auf G1E gemacht werden, verliert die Annahme
eines principiellen ünd schroffen Dualısmus eIN1KETMASSEN
Sicherheit. Dennoch auch iıch es für das Wahrschein-
liche, dass e1n olcher ın der Darstellung des Irenäus und
qEINeET (7eN0ssenN als Ausgangspunkt VOorauszZUsetfzen ist Die
Zusammenstellung mit Saturnin, die er Charakteristik des
Archon, von welchem Ial auf eine aterıe von noch Wil-
derem Gegensatz schlıessen möchte, vornehmlich aber der

Ueber das Verhältnis dieser Zeugen einander und dem
genannten verlorenen er L1ıpsıus, Zur Quellenkritik des Ep1-phanius, O:

Hall Allgem J.1€.+ Zeit. . 1823, 820 ff. ; Theol. Stüudien und
Kritiken, 1830, 373

.  .30 ®
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Doketismus der Person hrıstl, dıes es cheınt darauf
führen Kbenso der Begriff der IN  S,  S TOU XOAKOU und des Bösen
a,ls BVUnOGTATOV, WOVON Epiphanıus redet, gehört ZWal jeder
Art von Dualısmus, ist aDer hauptsächlich geläufig in d1esem
Kreıs. Allerdings dıeser usdruck Iın den anderen Dar-
stellungen derselben Gruppe, und Epiphanıus scheıint, indem

ıhn VOorbringt, den en zu verlassen, der ihn VOT- und
nachher Jeıtet; indes, WEn er ihn auch WITrK1LC AUS einer
anderen, N1C. bezeichneten Quelle geschöpft a&  E, würde
er doch meınen, eLwas den een des Basılıdes Entsprechendes
hinzuzufügen. Das System, welches Hıppolytus ın der (irund-
chrıft des Pseudotertullianıschen. Anhangs ZU den Präser1ip-
tionen Vortrug, tiımmte ohne Zweifel amı übereın. ber
(Quellen, welche iıhm bel SENAUCLEL Nachforschung ekannt
wurden, veranlassten ihn, diese Auffassung aufzugeben. Die
(zestalt des Systems, welche 1mM Eleyyoc beschreibt, 1st In
der Grundrichtung viel pantheistischer, und dıe dualistische Be-
trachtung erscheint NUr ın vereinzelten, sehr gedämpften Eın-
wirkungen. der ‚emanatistischen orm der Entwicklung
entfaltet sich die Vielheit der W esen 1 Aufsteigen VONn

unten nach oben. Wiıe ın em diesem eın mehr hellenıscher
e1s eITSC ze1g sıch auch ın einer grösseren üch-
ternheıt, 1ın stärkerer SIEractıon der allgemeınen Hormen
und ın höherer SChätzung des Realen und Geschichtlichen
Soweit die rage ach der Priorität der eıinen oder anderen
Form, welche WIT der Kürze nhalber q IS die des Irenäus oder
des Hippolytus bezeichnen wollen, eingehender behandelt WOTI-

den 186 hat mMan e11s 1ın dem Nachweıs der inneren Ab-
hängigkeıt der ()uellen von einander, e118 ın der Vergleichun
des ehaltes beıder Systeme die Entscheidung gesucht. Das
erste 1st Zzu (unsten der 0TmMm des Irenäus Vor en von

Lipsıus geschehen. In selner nöchst scharfsınnıgen Ana-
Iyse der Quellen hat die Häresien des ersten Buches des
Irenäus und Pseudotertullian ZU YTOSSCH Teıl das Ver-

Von der alteren Streitschrift des Hıppolytus, 9velche diesem
Ketzereienverzeichnis zugrunde hegt, sagt Photıus cod TAUTAS
(d E TAUS xbOETELS) d (nämlich Hippolytus) EAEVYOLS ÜTOBAND NO
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lorene poiemische erKk Justins des Märtyrers angeknüpft.
Wenn diese Grundlage feststände und 6S ferner gesichert wäre,
da Irenäus auch bei Darstellung des Basılidischen Systems
sich keiner anderen GGrundschrift edient @&  e würde
amı der Streit üÜüber die Priorität entschıeden qe1N. Denn
Justin War eın Zeitgenosse des Basılıdes und ereıts
SecDCH ıhn geschrıeben, a 1IS er seine: erste pologie verfasste,
Was nach der spätesten , wahrscheinlich späten Datirung

1 geschehen 18% enn er Nun das System des Basi-
es wesentlıch gleichförmıg nıt Irenäus gezeichnet &  @,

könnte INan N1IC. umhın, welche Schwierigkeiten auch

SONST entgegenständen, die Beschreibung des Hippolytus für

oynloü1{to; EiOnNVaLOV. Mır scheint 1es schlechterdings NUur Voxh münd-
lichen Vorträgen des Irenäus verstanden werden ZU Önnen. Die Deutung,
welche Herr Professor Harnack giebt (Zeitschr. für hist. 'Theol. 181(4,

176) ‚„„Dıe Ketzerejıen se1en der Widerlegung unterzogen, indem Ire-
naus sıch m1t iıhnen befasste ‘‘, ist künstlich. Wie ollten Hippolytus
und Photius azu kommen, unbestimmt Jassen, ob Irenäus münd-
lıche oder schriftliche Widerlegungen gegeben habe, da ın olchem
FYalle erwarten mMüÜSSTe, dass sowohl schriftliche als uch mündliche be-
zeichnet würden. Wenn Photius ZUVOr den Hıppolytus eınen Schüler des
Irenäus nennt, qo11 das sıcher 11t dem Hören seiner Vorträge motivirt
werden. Ich annn a IS eINZIE haltbare Auffassung daher 1Ur verstehen  »

Harnack würde selbst dem nicht ab-indem JIrenäus Vorträge hıelt *“
geneigt se1n , WENN der Sprachgebrauch für die ersten Jahrhunderte G1 =

weislich wäare., Annähernd wenigstens lässt er sıch erweisen. Der Can
des ONC. Ancyran. 314 verbietet gewissen Presbytern NO0SPEOELV,
N OULÄELV, N A  AÄwc ÄAELTOVOVELV ZL eic Der Ausdruck erscheint hier schon
technısch nd In einem Gesetze, er INUSS 180 ange 1m Gebrauch und
allgemein 1M dortigen Umkreise verständlich SEWESCH SeIN. Das Sub-
stantıv OULÄLC a lsı Streitpredigt Jegt den gleichen Gebrauch des e
WOrTtsS nahe, namentlich ın Wendungen wıe  S Clement. Homiıl. T
UF  e SXUOTLOV EVLOUTOV OULÄLAS XL NOCEELS, Das Bedenken Harnacks

eine TUVOoWLS es Hippolytus die sich nıcht uf schriftliche Dar-
legung zurückbezıehe, hebt sich leicht, weıl er die Vorträge natürlich
nachgeschrieben VOoOrT sıch hat Auch das EAEVOLG passt, da Hippolytus
ebenso VON sıch in seinem grösseren Werke J, sagt, y habe ın em
früheren e1ne Widerlegung gegeben (EASEVERVTES). Ist nun diese Auf-
fassung richtig, wird Inan auch nıcht umhın önnen zuzugeben, dass
das altere kürzere Werk des Hippolytus hauptsächlich auf Vorträgen des
Irenäus beruhte
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eine spätere Entwicklungsform erklären. TE111C MÜSStE,
(das gegenwWärtıg VON Justin L behaunten, jene andere

Voraussetzung hınzukommen, dass Jrenäus und Pseudotertullian
geine Auseinandersetzung wesentlich Lreu wıedergegeben en
Und dies Wird sich N1C. wahrscheinlich machen lassen.

L1ıpsıus ge l hst aher hat miıt e1iner Gewissenhaftigkeit,
welche ich SahZz würdıgen WEISS, _ se1ne scheinbare und
glänzen: durchgeführte Hypothese preisgegeben Alleın C
WIird nun auch S: wen1ger a IS blosse UunKrılische Wıllkür
getade werden dürfen', die rage alıfe NeEUE auf-
geworfen Wird, Was die eC. Basılidische rTe nd A1.E
zu suchen q@Q1, Wenn die Schrift, welche iIrenäus Vor ugen
a  ©: W1e L1psıus s jetz estimmt, MS und VOL
einem nıcht, näher ermıttelnden Verfasser geschrıeben ist,
S SiNnd W1r damıt In e1nNe Zeit herabgerückt, In welcher die
Umbildung der Partei wahrscheinlich schon geschehen Wäar.
Dann JIrenäus, welcher eiwa } und Clemens, welcher etwa
S ‚Tahre Später SCHrE1L lassen über d1e Wandlung keinen
Zweifel, und wenı1&stens VON Clemens, weicher selne aufge-
speicherten Kenntnisse ur eiläung quszustreuen pHe2%T, wird
InNan H1C gylauben, dass erst die ZEe1t, WÖ el VON den
Basılidıanern berichtete, SCHAaUC Beobachtungen über A1e
stelit habe Dass Irenäus’ Darstellung Bestandteile enthält,
welche unmöglıch dem Basılıdes qelbst gehören können, ist
von den iteren Forschern, W1e Neander und Gieseler, in 71eM-
lıch CM Umfange anerkannt. Seit Benutzung des 1PDO-
Iytus ist esS vVon denen, weiche Irenäus bevorzugen, ZWi N1C.
äANZ übersehen, jedoch keinesweges hinlänglıc eachte WOL-=

den Diıie ATt, W1€ hıer dem Erlöser Doketismus beigelegt.
wird, als dıe unst, sich unsıchtbar machen und sich Lı

verwandeln , und w1ie er HUL den S1mon S5Da eıner unter-
chiebt, iıhn kreuzigen ass und die Juden yverhöhnt, hat etwas

Frivoles, dass 1Nall eine solche Erfindung dem Stifter der
Secte, den WIT 1n den Excerpten sqe1inNer Schrıften als einen

1) Die Quellen der altesten Ketzergesch. 1875, S, 178 Die Schrıft
tın cheint frühzeitig verschwunden Se1IN. eb (Kır=

chengeschichte 4, 11) hat S1E  S offenbar nıcht mehr gesehen



DAS URSPRUNGLI BASILIDIANISC SYSTEM 487

ernsten und strengen Charakter kennen lernen auf keine W e1se
zuschreıiben kannn sondern S16 vielmehr für die Verkehrung

ursprünglıchen tıieferen (xedankens halten MUSS Dieselbe
Vorstellung ahber für A1ese Klasse VON Ginostikern
welteren Wert und Zusammenhang enn S1e gelhst knüpften
gerade hıeran ınren Vorzug q IS Pneumatiker und Krlöste die
nach iıhrer neren Hoheıt für die Menschen von ungeistiger
Beschaffenheit verborgen 9 denen qa fhst DEr es ffenbar
se1l Man darf annehmen, dass W16 die theoretische (7N0S1S,
S auch cie praktısche ıe Magıe, hıemiıt genetische! Ziu-
sammenhange sStan em dıe Herrschaft des (+eistes übeı
das Sinnliche eiINe Gleichgültig keit des freıen (ze1istes
die sinnlıche OTM umcvedeutet wird egründe dieselbe V Or“
stellung VoOn Christo ıhren Indifferentismus hinsichtlich des
Martyrıums. Die Jeichtfertige Verac  ung desseliben QATE
entschiedenem Widerspruche mıt den bestimmtesten A eusse-
FungeNn des Basılıdes , welcher das Martyrıum nach (lemens’
Zeugn1s (Str E 506 Colon.) q ls e1iInNn VON ott

ber Irenäus undwirktes Miıttel ZULE SelhgeKeit betrachtete
vermutlich (GGewährsmann en eSs mM1% verschulde dAass
die e1ıne ' ’heor1e gebrachte eıge Selbstsuc der Sp.
VvVoNn der Yanzen Gruppe der Berichterstatter ZUTLC abschrecken-
den Charakteristik (des Stifters der Parteı verwendet wurde.EW OSETETT
Das unsıtthiche eben, welches ıhr nachgesagt wird, War ur

eiINn weıterer Ausdruck der i1nner VvVon Gesinnung und Grund-
anschauung Hier en WIL die ausdrückliche Bestätigung
des Clemens (Str 111 427), welcher ıe unsıttliıchen Dasl-
hHdianer e1ner Zeit die ıhr lasterhaftes Lieben m1t den Be+
orifien Te1Ne1 Vollkommenheıt und Erwählung recht-
fertigten, Vo  S Basilides und Isıdor uınterscheidet welche keinen
Anstoss nach dieser Seite hın gegeben en

W enn inan eachte dass 1ı eNaus von AaAn Gerehn

Dogmen, welche der Stelle ieser SECW ISS Nn1C Nng-
lichen gestanden aben, Sar nıchts und dass er nırgends
e1iNe Fuge bemerklich mac wodurch die Benutzung VvVoxh

zweıerle1ı Berichten andeute wırd WCH1SCI
leugnen SCH, dass WITr 11} Se1ner Beschreibung den

Klasse VOonNn S  © Basılıdianern gyangbaren (Ge-
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Der Bericht ql<dankenzusammenhang Z erkennen en
(janzes kann 9190 Nn1C das SCIH, wofür Irenäus und (7e-
NOoOSSeN ıhn ansehen, Te des Basıliıdes, und kommt viel-
mehr arauf aquszusondern Was etwa ursprüngliıchen
KElementen darın ST worüber sıch weder nach ıhm selber,

Denn dieseroch überhaupt nach Irenäus entscheiden 4ass
hat Sal eın Interesse gründlicheren Forschung über
Basılıdes, WI1e daraus erhellt dass e1 den Isıdorus m1% keinem
orte erwähnt

Mithın wWenn e$S siıch den Wert des Irenäus und
SeE1NeTr Grundschrıift Verogleich Hiıppolytus und SeINEFr

Quelle handelt, SE dıe AaCc. vorläufg S! dass 1PpO-
ytus Ner Quellenschrift OJ19%, welche vielleicht N1C. die
ursprünglıchen een 1E  9 Irenäus aber sicher NUr das OE
geschöpft hat, Was e1INe pätere (+eneratıon der Basılidianer
darbot

Hilgenfeld hat den Beweıs f{ür die Ursprünglichkeit
desjenıgen ystemes, welches AUus der Gruppe des Irenäus aD
zuleıten ist vornehmlıch AUsS dem strengeren Zusammenhange
e1iner een, welche m1t den Fragmenten AauUs anderen Quellen
combıinırt werden, Z führen JESUC Es 181 ıhm ohne Zweifel
gelungen das dualistische System gegenüber dem des 1PpDO0-
ytus 1er und da den Vorteil YYOSSCIEX Folgerichtigkeit ZU

sefzen Indem er das etztere T, den Consequenzen des
ersteren hintreibt gylaubt er JENES q ls das abgeleitete CY=-

1esen en Alleın ıch vermag N1C. m1% dem HKr-
gyebhn1S übereinzustimmen Der allgemeıne Gesichtspunkt dass
logische und systematısche Consequenz für dıe Priorität ent-
scheide , darf N1IC. voller Strenge auf ekle  ısche und
phantastıschen Kormen schwankende Gebilde, WI1e die YNOSTL-
schen Systeme, angewendet werden Den augenscheinlichen
Beweıs für das Unzulängliche dieser Argumentatıon hieferte
Baur, indem er (zegenNSatz Z Hilgenfeld das System
auf Grundlage des Hippolytus auibaute und ecs orıginellem
und strengem Zusammenhange dem anderen System eben-
bürtig Z619CN suchte Und vıel scheıint INr rıchtig,
dass der Zusammenhang be1 yrenäus mıindestens ebenso lose

Dıie unverkennbarenund lückenhaft 1st ale hbe1 Hippolytus
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Spuren VO  S Meister abgewichenen Schülerschaft beı
JIrenäus Ssind VON Hilgenfeld ferner nıcht gewürdigt
dass S1e irgend Gewicht Helen, und die Combinatıion Z W1=-

schen Irenäus ünd den Fragmenten AUuSs Clemens und anderen
1St ZWar zuweılen oJücklich zuweılen möglıch, iın mehreren
Fällen aber durchaus unhaltbar 1mMmm Nan dıejenıgen Zu-
Atben Aieses Ursprungs hınweg, welche sich ebenso gur und
welche sıch besser M1 dem System des Hıppolytus 11 Har-
MON1e€ setfzen assen hleibt eiNn Werk VON verstümmelter
Beschaffenheit übrıg, dass INnan darın 1rümmer, aber kein
(Janzes erkennen VeErmMasS.

An und für sich ist es ehenso ohl enkbar., dass das
ursprünglıch pantheistisch geartete System ]in eln vorherrschend5

Ö

dualıstisches überg1ing‘, q ls umgekehrt Die eiINeE Seite der
Valentinianer haft die doketische Batracht welter AUSSC-
bıldet Was eiNe Steigerung des Dualısmus einschhesst W16-

derum e1INIYVE Partejen der W OIl aul schonBn Marcionıten
Dı (7uericke ZULLL Vergleiche hınwelist en den ursprung-
lıchen Dualısmus gemildert Um möglıchst sicheren
Entscheidung Dr gelangen, werden WIT den schmaleren aDer

E graderen Weg hbeschreıten diejenıgen Stücke, welche VeEer-

lässıg Basılıdes een enthalten auszuwählen und S16 nach
ihrer Verwandtschaft mı1t der Gruppe des Irenäus oder 116
Hıppolytus prüfen

Die TENNNSECN Notizen, welche Kusebius AUSsS der egen-
chrıft des Agrıppa GCastor ScHCNH Basılıdes hel ausnımmt
ördern ıne derselben, dıe Anklage Ver-
achtung des Märtyrertums, 18% WI1e WIT sahen , entschıeden
falsch und INnan möchte daraus schliessen dass Eusebıius 111

Irrtum ennn er Agrıppa ZUr Zeit des Basılıdes selber
DegCN iıhn schreıiben ass

Theodoret x1e möglıcherweıse e1INe BHestätigung dieser
Vermutung (Fab 4), indem er dıe Auseinandersetzung
über Basılıdes und Isıdorus und ıhren Anhang amı schliesst,
dass AgT1ppa, Irenäus, Clemens und Orıgenes '] S16 AC-
schrıeben en Allein iıch diese Bemerkung für
summarısch und WaSC eshalb N1ıC. AgrT1ppa unter dıe Be-
kämpfer des Isıdor ZU zählen ‚Jedenfall ass sich AUSs
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Eusébius' dürftigen Miıtteilungen kein chluss auf e Be-
schaffenheit der 1M UuCc bekämpften Lehren, und für UNSere

Z wecke e1n untergeordneter Nutzen ziehen.
Dagegen ist Clemens rÖSSESLET Wichtigkeit; er

enn die Basılıdianer se1iner Zeit, er 1ST auch in den Schrif-
ten (d8s Basılıdes und Isıdorus bewandert, er unterscheidet,
Was den 1Itern und en pnäteren zukommt, mı1t einer
grÖSseren Genauigkeit, mı1t mehr wissenschaftlicher uhe und
mehr Gerechtigkeit, alg d1@ siıch 1n der gewöhnlıchen leiden-

1C berallschaftlıche olem1 der Kırchenväter nde
TE1LC. erfordert es Se1INn WeCcKk, estimm bezeıchnen, ob
eın UuSSPruUG dem Basılıdes oder Se1INeET Schule gehöre; In
olchen Fällen wıird 3,190 für UNsSeTeE Aufgabe NUur miıt CI
OTSIC. davon (Gebrauch gemacht werden dürfen S0 vıel iıch

übersehe ; setzen alle Forscher e1iIn ähnlıches Vertrauen ın
die Angaben des Clemens, und s 1rd er keinen ernsten
Widerspruch nden, WEeNn ıhm gewissermassen der Richter-
spruch iın dem Streıit zwischen Irenäus und Hippolytus —

heimgestellt ist. In der Tat würde 1Nnan 1e8. anerkennen oder
die Hoffnung aufgeben MUsSSeEN, das ursprünglıche System des
Basılides ZUu ermıtteln Die einschlagenden Stellen des Clemens
sind VONn Hilgyenfeld, Uhlhorn u bereits gründlıch
nd lehrreich erörtert worden , jedoch mehr unter dem (7e-
sichtspun der Construction des ystemes a le unter dem
kritischen. Meıne Aufgabe ma diesen ZUT Hauptsache,
ingegen beabsichtige ich N1G die ziemlich. OT OSSC Zahl aUS=

führlicher Entwicklungen des einen oder anderen Systems
eine 7i vermehren.

ÄAusser den Clementinischen Fragmenten sind ZzWwel sch%ierige
ellen ın der 1s bl Ar elai Von SSCr Bedeutung.
Mit diesen werde ıch den Anfang machen, jedoch oschicke ich
e1ne Krörterung über den Aufenthalt des Basılıdes voraus. Ks
1e9 darın kein Moment ersten Hanges, aber doch immer
eines, welches miıt anderen verbunden wırksam 1st (jehörte
er zuerst Syrien, dann egypten & ist, A amı die
Ursprünglichkeit der orientahlısch dualistisehen orm des
Systems keineswegs erw1esen, denn (1e griechische OCukltur Wrl

damals ‚ ın Syrien tief eingedrungen , aber 81ıe e1in. gYÜN-



DAS URSPRÜNGLICHE BASILIDIANISCHE SYSTEM 491

stıges Vorurteil für sıch , während dıeses sıch ZUH) Vorteil
der anderen (+estalt wenden würde , wenn er VOon Anfang
ın egypten und Alexandrıa DSECWESEN ware Ich gylaube, dass
ber diesen Punkt eine ziemliche Siıcherheit Zzu erreichen ist.

Diıe Jteste Nachricht über den Aufenthalt des Basılıdes
1E Irenäus (L, 2 1) ‚„ Von diesen (d l. Menander und
S1Mo0n, dem Urheber aller Häresı1e) nahmen Saturnin, welcher
VON Antiochia WäaLl, und Basılıdes den Ausgang (0ccasıones
accıprentes) und zeıgten verschiedenartige (distantes Lehren,
der e1ıne ın Dyrien, der andere in Alexandrıa.** Bie1bt Man
Del dem strengen Sinne der orte stehen, ist daraus N1C
notwendig ZU entnehmen, dass renäus den Basılıdes für einen
Schüler des Menander 1M eigentlıchen Sinne Kür e1n
olches Verhältnıs pleg er bestimmtere Ausdrücke wählen
MONTIG, diudEyYEOT ML, OL 71E91 und andere bıldlıche Hıer aber
weist er nıicht 1U durch das E TOUTWY, 118, auf eiNn unbe-
stimmteres Verhältnis den V orgängern A1n, sondern auch
Uure dıe Orte 0CCAasiONes accıplentes. Der ursprüng'lıche
"Lext ha  e HPOOLAG ABOVTEG, W1@e 1Nan deutlichsten als

L, K£gö‘a)v LEC (X7TTLO ({U? TEOL ZUUOVO TOC UPOQUAS au Bwr,
0CCASLONEM aCC1IpPLENS, erkennen VErIMAS. In beiden Fällen
besagen die Oorte keine persönlıiche Verbindung, sondern NUur.“
eınen Antrıeb Von eLwas empfangen. Zwischen Kerdon und
Simon sind die Aehnhlichkeiten gering, S sehr LUr auf
e1in allgeme1ınes dualistisches Schema eschran dass iM
ohl S16 i{renäus habe nichts weiter a ls eın allgemeines
Verwandtschaftsverhältnis andeunuten wollen Nicht vıel anders
verhält es sıch mıt dem Zusammenhange zwıischen Basılıdes
ne Saturnin und der vorangehenden Gruppe Voxn Gnostikern.
Jrenäus gylaubt ın Basılıdes nd Saturnin einen verwandten
Dualismus { P erkennen und Wall ınn als Fortsetzung des VOÖR
den vorangehenden Häretikern gelehrten darstellen HKıs 019
also auch Sal N1C dass er der Meınung XCWESCH se1, Bası-
es habe , Ww1e Saturninus, in Syrien verweılt. 1elmehr
chemmt ar über qe1nen Ort nıchts wissen, q IS dass er sich
ıIn Alexandria aufgehalten habe

Weiteres cheınt auch Hıppolytus nicht 1n den Angaben,
die ihm vo'r1agen, gefunden haben Der Anhang den
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Präseriptionen 'i‘ertullians bringt Saturnın und Basilides 1UT

durch eine zeıitlıche olge mıt Menander und Sıimon in e1in
Verhältnis, und den Basılides a1S den späteren nach
Saturnin. Beruht dıe hierın excerpirte Cchrıft Hıppolyts und
Irenäus, W1e sıch nach Lipsius Beweisführung kaum In Ab-
rede stellen Äässt, ın der Schilderung des Basılides auf e1ner
Grundschrift, wırd dıese sich demnach nıcht bestimmter
alg renäus über die Heımat desselben ausgelassen en
Denn dass der KEpıtomator eıne klar ausgedrückte Nachrıicht
arüber geänder hätte, ıST unwahrscheinlich , und umsomehr,
WwWwenn INal das oTÖSSETE Werk des Hıppolytus vergleicht.
Denn hıerın ıst dıe ZusammenTfassung beider, welche Irenäus
g1ebt, gelockert, in dem Bewusstsein, dass dem Verfasser SahZ
yverschiedenartige Systeme vorliegen. Kr SaoT, dass Saturninus
1n Antiochila verweilt und olche Liehren W1e 'Mena‚n(}er VOI-=-

getragen nabe Kr SEe1 Zeitgenosse des Basılıdes SEWESCH ;
VON diesem aber ywähnt CI, dass er In egypten se1nNe Schule
gehabt, und dass ebendor se1ne Phiılosophie gelernt habe
Dies ann wohl 1Ur vıel heıissen, a‚ IS dass 6I ın egypteh
qalne Studien ‘g‘emacht, na6 aber., dass AUS der ägyptischen
Mythologie geschöpft habe., auf welche Hıppolytus bel Aus-
einandersetzung des ystemes keine Rücksicht nımmt. Kuse-
bius hat für seINE Mitteilungen über Basılides den J]renäus,
Agrıppa Castor und Hegesippus Jenutz und nennt ihn einen
Alexandriner 4: Kr Je1tet. diese OTI1Z ohne Z weifel
AUS Irenäus ,D und scheıint in xe1nen andern Quellen wen1g-
StENS nıchts üDer eınNe un AUS SYrıen gefunden ZU
en

Dagegen en Epıphanıus EN, 24), Theodoret‘ (H. 2),
dem Irenäus {0lgend, se1Ne Oorte VONn einer Schülerschaft 1mM
CNSETrTEN Sınne verstanden, und Epiıphanıus und Phılaster lassen
ıhn er ach Aegypten einwandern. Jener nennt
AUusSsSer Alexandrıa und mgegen drei andere Orte,
sıch aufgehalten habe Die Folge der Orte bezeichnet den
Weg VoNn Sien her nach Alexandria ; hıer lıegt höchst wanr-

7Zur Quelleni*. des Kpiph. , S 03 ff. Die Quellen der altesten
Ketzergeschichte, 162
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scheinlıch 1Ur E1n Schluss VOL, den Kpiıphanıus AUus dem VOr=
handenseın Basılıdianıscher (+ameinden den genannten Tien
Z09 Selhst WEeNN elner Tradıtion iolgte , wäre J1@e doch
eine sehr späte Phılaster 32) hat ZWäaL , WIe L1ps1uSs
gezeig% , Kenntnis der kürzeren Schrift des Hıppolytus und
redet vVvon einer Kınwanderung des Basilides ın eXypteN; i1ndes
woher auch geschöpit en masg, kann er doch keine
Autorität en > dıe Bezeugung Pseudotertullians und
Hıppolytus' selbst. Dıie Angabe der Acta rchelaıl, dass as1-
lıdes unter den Persern se]ne Tre verkündet habe (C 55),
hat durchaus keine Zuverlässigkeit.

ach dem Obigen verlegen die altesten Gewährsmänner,
welche zugleıc die Quellenschriften unmıttelbar eNUtZ
aben, den Basılıdes nach Alexandrla; dagegen eiN1Ze des
und Jahrhunderts, welche eınen Wert zweıten Ranges
aben, lassen ihn ursprünglıch dem syrıschen Umkreıs aAM
hören. IS kann miıthın nıcht zweıfelhaft sein , dass seinNe
Zubehörigkeit nach A lexandrıa das fast ausschliessliche Ge-
W1C der geschichtlichen Zeugn1sse für sich hat Daher ist
es auch eıne ziemlıch überlüssige Vermutung‘, dass Se1In Uur-

sprünglicher Name alcCchıon DEWESCH nd nach der eber-
siedlung von ıhm ıns Griechische übertragen sel 7).

Wenden WI1T NUuUL ZU den cien der Disputation des
Archelaus von Kaskar mıiıt Janes “ Dass diese Schrift eine
Erdichtung ist; und N1IC einmal dıe Tatsache der Dıisputation
hiıstorısche Glaubwürdigkeit besitzt, haft; Beausobre bereıts
unwiıderleglıch argetan 2} Die Unrichtigkeit und Verwirrung
der geographischen Angaben, weilche Beausobre und Flü  2)

Der Name Basıliıdes 1st ın dieser Zeit nıcht selten ; unter anderen
führt 1hn der Stoiker Basilides, welcher Lehrer des Aurelius War.

Zuerst herausgegeben Von Zacagnı 1ın den Collectanea I1NONU-

mentor. veter.
Histoire Cr1t1que du manıcheisme P 199
ass die Aecten dennoch JTOSSCH Wert als Quelle zur. Kenntnis

des Manich:  S  MUus aben, ist gründlichsten neuerdings nachgewlesen
worden vOoNn ZIG0WACZ: Zeitschrift für historische Theologıe
1843

Manı 1862
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gezeigt aben, ist, nıcht Nur ein atarker Beweıs dıe
Wirklichkeit des Vorganges, qsondern auch dafür, dass der
Verifasser dem Schauplatz der angeblıchen andlung ferne
TE Wäre YE111C. die Bemerkuhg des Hıeronymus (Vir
11 72) egründet, dass der Urtext der CieN syrısch D

SEl, S würde Nan den Verfasser, seIner Unkunde un
ACNTET, 10 eınem n1ıC. welten Umkreise der Begebenher
suchen mussen och Beausobre und Zittwitz erklären mt

CC H1ıeronymus’ Angabe für falsch Die Beschaffenheit des
vorliegenden Lextes bestätigt dies Urteinul : denn cıe lateinısche
Uebersetzung 1St ohne rage AUS einem griechischen ext,
übertragen , und die ansehnlichen Fragmente des letzteren,
welche WIT durch Kpıphanıus nd IL von Jerusalem be-
sıfzen zeigen keine Spur einer syrıschen Grundlage. Was
Zacagnı ZUr Unterstützung des Hieronymus anfiührt (praef.
n 4);; dass 2& der Ausdruck sphaera urc. den Zusatz
QUaG apu  12eC0OS VOCAatUr a{g Temdes W ort bezeichnet werde,
ru Vo  S lateinıschen Vebersetzer her, der das Wort sphaera
rechtiertigen wıll Hr Hebt dergleichen Einführungen WEeNnNn

griechische Ausdrücke beıibehält, w1e AUuS den VoONn Zacagnı
(praef. angeführten Beispielen hervorgeht. Rührte e1INn
olcher Zusatz vom UutOor des griechischen Lextes her',
würde 1n ihn vielmehr al den vorangehenden tellen C:

und erwarten, 4sSse1ibe Wort 1m oyriechıschen Text er-

scheıint, jedoch ohne dıesen Zusatz Wenn es eine syrısche
Hecension der ecta gegeben hat, indes anderweitig
keine Spur vorhanden 185 wird 31€ eine Uebersetzung: AUS

dem (xriechischen KEWESCH SE1IN. Nun könnte allerdings der
Verfasser SeNT wohl In Syrıen oder auch iın den egenden des
Euphrat und Tigr1s gelebt und ennoch oriechisch geschrıeben
haben AÄbher eS ist e1n anderer Umstand , der s unwahr-
scheinlich MaC. dass ın dıeser Gegend se1Nn S167Z Al Er
Jegt nämlıch dem Archelaus OTte der aussersten Verachtung

die semitische Sprache jener (regenden ın den und.
Manes ist, nach den Voraussetzungen der cten In der
Gegend von Babylon ‚ aufgewachsen (C 53,) und brıngt auch

Ebenfalls bei ZLacagnl.
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ein babylonısches Buch mıt ZUr Dısputation (c 12) In
Kaskar, welches dıe en (C mı1t gewohnter geographi-
scher Unkenntnis nach Mesopotamıen verlegen, obg'leich
üdliıch VOnNn Babylon hegt (Flügel, 25)); 1st, wesentlich die-
SE Sprache a {is Volkssprache VorausgesetZt. Die Disputation

in dieser Sprache VOL sich gehend gedacht werden , -
gxeSICHTS des Volkes (vel O, und 48) Denn dem Manes
wıird vorgeworfen (c 36), dass er NUur Chaldäisch nNn1ıcC
Griechisch verstehe, obgleıch er der araklet, der Verleiher

Von einem Dollmetsche ıstder Sprachengabe, se1inN WO
nirgends dıe KRede, ‚TO5Z ausführlicher Beschreibung der Eınzel-
heıten Ohne WEe1{e soll Archelaus q Is Kenner des Griechti-
schen und auch Chaldäischen dem Manes überlegen erscheinen !)
Hıerbei a1S0O sag% Archelaus (c 36) ZUMmM Manes: er 4E1 e1Nn
persischer Barbar habe keine Kenntnis der oTiechıschen,
agyptischen, römıschen noch irgend e1ıner anderen Sprache als
NUur der chaldäischen, ın L1UMETUIM quidem aligquem
dAue1tuüur. Wärte der Verfasser e1IN VONL syrısch oder chaldäisch
redenden (18meınden umgebener Mann DSCWESCH, er mıt
ılınen selbst 1n ihrer Sprache verkehren mMüÜüssen , würde
schwerlich den Archelaus orte der Verachtung diese

welche verlefzend wıirken mMusSsten.Sprache reden lassen ,
Wenn aber der Verfasser ın einem griechischen Territormum
schrieb, yklärt sich das, Nun ass er AUSSeT der griechl-
schen und römischen Sprache der ägyptischen (he Hauptehre,
OTAUS WIT schlıessen ürfen., dass se1INe Stätte in Aegypten
Wäar

Dies us uch bei den heidnischen Richtern der Disputation
(C 42) angenommen werden, 30841 INan nıicht ELWa den Verfasser eiIner
Verwırrung 1ın der Beschreibung der Vorgänge beschuldigen ll

Photıus (Cod 85) nennt ınn Hegemon1ius anuıf Autorität des
Heraclıanus , welcher ZUr Zeıit des alsers Anastasius , ‚1s0
D00 , Bischof VoOxn Chalcedon War (Le Quıien, Orjens chrıstianus E

602), maithin 61n doch ziemlich spater heuge. Der gräcısırte Name
Archelaus ist offenbar symbolische Fiction, den rechten Volksführer
gegenüber dem Verführer bezeichnen. Es: ıst sonderbar , ass uch
Hegemonius’ ame eıne ä.hnliche Bedeutung haft,
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Da der Verfasser 54 VON Orten re WO insgeheım
die Bücher der TısSten aboeschrieben wurden scheint er

ebenfalls auszugehen die ıhmel Anschauungen
Alexandrıa und andre ägyptische Orte arb0otfen denn hıer
War das Abschreiben mehr a IS 1rgendwo Gewerbe
entwickelt

Was die Ze1it der Abfassung hbetrifit kann S16 nıicht
nach des Jahrhunderts fallen, da ereits Cyrillus VOoNn

Jerusalem 1 der sechsten Katechese 347 ihrer Hr-
wähnung Lut Den rückwärts gelegenen Grenzpunkt gylaubt
Beausohbhre AUS der Aeusserung des Archelaus 7 erschliessen

dürfen, dass Manes nıcht der arakle sSeInN könne, weıl
TISTUS Isdann nıcht WwW1e el verheıissen den arakle SÜ=

o’leich sondern mehr als 300 Te später gesandt en
müsste Beausobre meınt dass der Verfasser 1er unwıll-
kürhech e17MNe Ze1it undgebe, während Archelaus, den

hler reden ass zugle1ic Ze1tZeNOSSE des Manes SCIhH SO
Allein da unmıttelbar arauf der Zeitpunkt Urc den Kailser
Probus (bıs 282) bezeichnet ird S16 I1a dass JENE
AÄngabe 1Ur eine Uebertreibung polemıschem Zwecke 1St
S1e würde Streng nahe An d1ie Zeıit des Cyrailli-
schen Citates heranführen DIie A bfassungszeıt ass sich
olgende Grenzen einschlıiessen Da 53 angedeutet wird
dass dıie Christen, die Verfolgung der Heıiden fürchtend , ıhre
eiligen Bücher insgeheım abschreıben und VOTL den Heiden
verborgen halten , INUSS dıie Dioecletianısche Verfolgung
miıindestens schon ange YJCWESCH SeC1IN denn dieser
ahndete INan nach den eılıgen Büchern 180 der Anfang
derselben. 303 würde dıe iusserste (irenze SCIN Die Verfolgung
cheınt aher schon vorüber Se1IN da bel der Dısputation
Heıiden als Schiedsrichter eingesetzt werden denn während
der Verfolgung würde es SCHLEC. gepasst aben, ihnen die
Stelle der Unpartellichen geben Wiederum findet mMan

Das Fragment beı Cyrıl! findet sich, soweit Gespräch 1ST,
nicht uUunNnseren Acten, setzt. 180 C1IN!|  CD abweichende Recension derselben

Zittwitz’ Vermutung , ass GCyrull AuUuSs dem (+edächtnis cıtire,
Teicht.e der Genauigkeit des Wechselgespräches nicht ‚US,
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keine Spur VON dem Einflusse des Aranıschen Te1tEes und
des Nieänischen Dogymas, obgle16. sich ohl Gelegenhe1

Diese Spuren müsste 0andafür geboten 38
138881 {rühzeitiger und sicherer erwarten, WEeNnN der Verfasser
Aegypten angehörte demjenıgen ande, welches firühesten

Man wırd <  erund 1eIisten VoOn dem treıite erregt Wäal
m1t der assung nıcht WeIL nach der Nicänıischen Synhode

ıe Zeit kurz VOI oder nach 39253 Marerabgeh dür fen
q lso ungefähr als Kntstehungszeit gelten Den Anlass gab die
Verbreitung der Manıichäer ach Aegypten und andern Gegen-
den des römischen Reıiches Das Kdiet des Diocletian SC  SCch
S16 unı 287 War ach dem westlichen Nordafrıka g'erichte
aber 1 Alexandrıa erlassen nd SEetZ W1Ie Kusebius Aeusserungen

VII 31) schon OTYOSSEC FWFortschrıt VOTAaUS
ach d1iesen Krgebnissen der Verfasser der cta

ZWar Aegypten, aDer der Zeit nach weit VOIN Basılides
entfernt. Wir werden weıterhın elegenhei en beob-
achten, W1e beschränkt und unzuverlässıg Kenntnis (des
gesammten Ideenkreises der Iteren Häresıen 1S% Seine eber-
lieferungen sınd daher für uUNs wert und Ver-
mutungen noch WCN19EN 7U den letzteren gehört ffenbar
die Behauptung, dass Basılides Persıen gelebt und gelehrt
habe Kıs 1SEt 1Ur e1nN chluss, welchen AUS der Anführung
EINET, vielleicht auch mehrerer dAualistischer Stellen 71e

Um die hbeıden Fragmente des Basılıdes, welche
Schlusse e1Nes Werkes vorlegt (c 55), Ist es uns zunächst

tun Zuttwiıtz hält dıe VON Basılıdes handelnde Stelle für
späteren Zusatz Mit Unrecht DiIie Heranzıehung des

Basılides und e1inNer Worte qo11 dıe Originalıtät des Manes
durch e1IN ähnliches eısple ]terer Zeit VEITINSETN aliur
werden Zeugnısse versprochen und beigebracht Die Kr-
wähnung der altbarbarischen Abkunft des Manıchäismus ent-
hält ereıits Hındeutung auı das weıter unten gegebene
162& „ Quidam barbarorum ** ete Dass eın anderer
Basılıdes als der bekannte Gnostiker gemeınt SC1I, 1st ohl
Jetz allgemeın anerkannt.

Der Zusammenhang und die Absıcht, welche der Ver-
fasser be]1 Anführung orade d1eser Stellen hat, ist, qsovıel iıch

Zeitschr f; K.-G 33
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sehe, berall entweder fa oder UnNrIchtg verstanden Und
hıeran 1St Zzu 'Teıl der Zacaonısche VT ext schuld welcher
STEtS mı1t en Wehlern wıeder abgedruckt und eshalbh VOT=-

eyst e1N ZU ordnen 1sST
Bunsens Conjeetur parabolam für parvulam 1ST allgemein

als gelungen anerkannt ferner aber {ür Nonne continet,
EL, alıum gelesen werden: Nonne eontınet alıenum
SeETMO Das Griechische SEVOV VOv dem Sinne
von befremdlıc seltsam Wäas durch alıenum übersetzt und
HUr durch den Fehler der Abschreıiber alıuım verwandelt
ward Der Sinn erfordert diese DETINSE Aenderung, denn
VvVon zweıten 1m Tractat des Basılides befindlichen Abh-
chnıtt kann NC d1e e(de 9 da ehen e1N solcher AUS=
drückhich mı1t den W orten verneınt ISt. 19 hoe aUutem solum

Fuit praedicator apud Persas etf1am Basılides quidam antigquLor
1on Jonge DOost nostrorum apostolorum teMPOra (JUL et 1DSC CuUum esset
versutus, et vıdısset quod tempore Janı ASSENT, pPraeoccupata,
dualitatem istam voluıt affırmare Ua efiam apud Scythlianum erat
Den1ique CUuMmM nıhıl haberet quod q SSsereret IM A d 1
proposul1t adversarııs IDir N6S C]JUS brı difäcihia quaedam et,
aSPCITIMA continent Fxtat tamen tertius decimus liıber tractatuum UuS
CUJUS inıtıum tale EST Tertium deeimum nobis tractatuum seribentibus
librum, necessarıum Nem uberemdque salutarıs SeEeTINO praestavıt Per
parvulam parabolam ) divit; e naturam SiNe radiece et,
S1N! 10C0 rebus supervenıentem, unde pullulaverit, indıcat Hoec autem

Nonne econtınet SETMONEIM et<olum Caput Liber contınet
S1CUt opınNatı sunt quıidam, OINNES offendeminı 1V: libro’, CUJUS
nıtıum erat hoc? Ssed a Tem rediens Basılıdes inter]ect1Is plus

vel quingent1S versibus .10 desine b 10211 et varjetate , reQU1L-
autem Magıs, de bonis e malıs etniam barbarı InquısIEruUNT

et 1n QUaS OPIN10D€S de his OmMN1ıbus pervenerunt Quidam eN1M horum
dixerunt 1nıt12 O1UN1UM u00 CSSC , qu1bus bona et mala aSS0CIaverunt
1DSa dieentes 1n1512 S1116 INıT10 ESSE et ingen1ta , ıd 681 PrTINCIPHS
Iucem {u1sse, tfenebras QUAaE Ssemet1ps1S erant nonNn QUUC esse dice-
bantur. Haee CU: apud semet1psa- ESsSEeNT PrOPT1aM unumquodque
COTUIN yıtam agebat qUam vellet, et qualis <ibi competeret omnıbus
CH1IM est, quod est YTOPrıum , et; nıhil S1 malum videtur:.
Po uam autem d alterutrum agnıt1onem uterque pervenit, et, tenebrae
contemplatae SUNT lucem , tanquam melioris re1l SUumpta concupiscentia,
insectabantur commıiıseer.
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Capu er econtınet *.b Dagegen handelt RS sıch u die
schwierigen und ungefügıgen (dıfficılia i asperr1ıma) AÄAnus-
rücke e1INeH Schriften Wiıe anderen Gnostikern,,
wurde auch ihm dergleichen Fremdartiges und Unverständliches
vorgeworfen Hs gehört dahın ebenfalls Was AgrT1ppa (Castor
emerTr dass Basılides Propheten m1% barbarıschen Namen
{Ur sich angewendet habe U1n uUurce diese STOS{SSCIEN
Eindruck machen Daher 18% welter das olgende „ e%
SICHT opınatı SUnNt quidam 4 ändern, entwedel AT A1C oder

„„SICUT 65 (wc XOl) ete Der Satz WeEIS eben arauf h1n,
dass Basılıdes eNTIOLM e1in olches Urterl schon er R1 -

ahren habe Der Misverstand des SaANZCH Satzes haft auch
diıese Corruption herbeigeführt In dem Aatze 49 den1que G:

nıhi haberet, quod acgereret9 4118 dietis ProposuIG
qadversarı1s"* 1S% DPTODLLULG und allıs verbinden , das
Komma A sireichen eyrstens weıl SONST das Object t{ehlen
würde ZUu PrOPOSULG und ZWEILENS, weıl A1et18 N1C. damıt
verbunden werden darf In diesem W ort oteckt abermals eINn

Fehler das Aretis adversarı1ıs 1E keinen ırgend erträglıchen
SInn, Mas 18007881 den Inhalt der Fragmente des Basılides oder
die hinzugefügten orte des Archelaus betrachten Hs 1S% 7

ändern ıe „ de IN1GLLS ProDOSUL Q VErsSarııs. C6 Dıie Aenderung
18%, namentlıch ennn IDal Ahbbreviaturen (des Textes VOT2

SeLZL, e1ıne höchst TZENNDASE, Die inıtia adversarıa <Xind die
DerHOO EVOVTLOL , die A0 inıt1a zweıten Fragment.

Sınn dieses Satzes 181 alsgo: KunZs da er aıchts hatte , Was

lehren konnte, WUuS er das, Was anderen mk Wal bDer die
Siınd diese Verbesserungen e1N-feindlichen Principien VOL.

leuchtend, S ergiebt sich folgender WEeC der ede des
Archelaus zweierle1 WI1Ird dem Basılıdes vorgeworfien : einmal
dıe absonderliche, schwer verständlıche Darstellung‘; dann,
dass eT, qe1bst ideenlos andern Gehöriges über Dualısmus
SeıneIn Buche vorgetragen habe Zium Beweınse {ür ent-
nimmt der Verfasser dem ‚C: des Basilides das erste Frag-

Es 1stment ZU I0 Beweınse {UTr das andere ıen das 7zwelte
mithin klar, dass das erste Fragment Dal NIC: IR dem Z wecke
beigebracht 1St, den Dualismus des Basıilıdes er  yrten

Das erste Fragment Jautet, angegeben, 1 der Kxegese
335 *
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des Basılıdes ‚; DET parabolam 1Ivıtıs et, PaUPENS naturam
S1116 radıce et S16 10c0 rebus supervenıentem nde ullula-
verıt ndicat C6 I hat mıthın e1N GAleichnis Von

Reichen und Armen VOT ugen mM1 welchen er das ute
und das O0Se vergleich Da der USATUC. salutarıs

der KEinleitung ZU der Stelle auıf eEiINeEe Kvangelıenschrift
deutet wird 1a leicht veranlasst eiINe Auslegung der Pa-
rabel Luk 16 VoOn Lazarus 1er vermuten Dennoch kann
unmöglıch dıese Parabel gemeint se1In Denn Basılıdes VeEI-

Ste unzweiıifelhaft unter dem Reichen das (+ute und unter
dem Armen das O0Se und dagegen würde JENE Parabel
entschieden streiten dass selbst yNostıscher Kxegese dQ1e Um-
kehrung der Parallele ohne evıdenten Nachweıs N1C. UZ U=

Schr eıben Ist Hılgenfelds Versuch Mag Z6196H , welche
Schwierigkeiten die Bezıehungen auf dıes (Heichnis verwıckeln
Kr Sag% „ In dem Gleichnis Vom reichen iVvLanne und dem

Lazarus nat Basılides die OÖOffenbarung bösen
Princıps hervorgehoben, welches ohne Wurzel und Stätte über
die inge kommt nämlıch das Unglück des Lazarus DeW1lTr
ohne dass das (+leichnis e1iNe Andeutung se1inNnel Verschuldung
enthıelte CL Äus dem Stillschweigen a 180 der Parabel über eiNe

Verschuldung des Lazarus qoll der dogmatısche CHNLIUSS S6Z09CH
WährendSC1INH, dass e1iINe aolche Ursache nıcht vorhanden se1l

demnach Basılıdes AUSs der Verneimnung dıe rage SICH NegablV
beantworten soll würde dennoch einNneN rsprung angeze1g%
gefunden en W.1e die Or lehren 39 nde pullulaverıt
indiecat 66 uch 1st nıcht einzusehen welche Bedeutung für
den BegrT1f des unverursachten nglücks das S1iNe 196c0 haben
K  Onne Endlıch, 5 WCDN dem Reıiche des Lichts und des
outen Gottes eiIN SCNHIEC  1n unabhängiges e1C de1 Fınster-
IS gegenüber teht“** (S 455); und das O0SsSe un Gestalt
des Vebels den Armen herankommt müsste dieser Ja
ZUWUVOTLT den Dıngen der yuben Schöpfung vyleich stehen, und die
Krwähnung des Reıichen müÜSss1ıg.

Der Arme ann NULr identisch mıt der hösen Natur,
der UVEU OLn %(L OVU ; nd ich Cannn daher auch

Zeitschr wissensch Theol 1562 454
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MöhHers Deutung des Ausdrucks auf die 2OyT UNLCOKU-
OLLLOG , velche AaUS der materellien Welt 11 iıhren rsprung
rückkehre, N1C. {ür die richtige halten, obgle1c d1iese Auf-
{aSSUnNg dem (xleichnıs Luk mehr v‚erecht würde In
un: neutesitamentlichen Schriften ass sich H16 mM1
Sıcherheit eiNne andere passende Zusammenstellung Von aAr  S
und reich aufwelisen Basılides 1at er wahrscheinlich e1nNn

apokryphisches Kvangelıum VOT ugen
AL dem der W urzel wırd das wırksame Princıp,

Was die ZU klarem Denken ENLWICKEITE Philosophıe ÜUOLT nennt
den mythischeren An Bıldern reichen Vorstellungen der

Jlteren griechischen Philosophie , der (An0sis und des Manı-
chäÄilsmus bezeichnet Eın bekannteır pythagorıischer Vers
nennt dıe Vierzahl CVAYÜOU DVOCWS OLCWUATO und alent1ın
dies nachahmend die Derste 1erza de1r Aeonen D]  S, (0V

VL Den Manichäern lag der Vergleich orade 116 dem
finsteren Princıp nahe, weshalb Kpıphanıus INn der Darstellung
1Nrer Häresıe VON der GVELKELLULEVN KOLN LA OLCO
rede Die urzel bezeichnet das Princıp als solches. SCHCN-
üÜber dem davon abgeleiteten Wiırd hıemı) der Begr1in

besonderen TLEeS verbunden, 1ST adurch e1InN welteres
Merkmal 1Ner Selbständigkeit und Unabhängigkeit VON ner
anderen Macht hınzugefügt.

Nun bemerkten WITL bereits, dass Kpiphanlus 2
den Basılıdianern die Te zuschre1bt, das BHöse stfamme AUS

OLl TOU URnOQU y na selbständigen Bestand (V700TAOLG
NC NOVNOLAC), WOSEDECNH el die Ableitung AUus de) Teıhnel SEetZ
an kann vielleicht WeIıTe dagegen erheben, oh diese Ot1Z,
wWwW1e Lipsius meıint 2), AUS dem kürzeren Werke des Hıppolytus
entsprungen se1 ennoch wırd EKpıphanius S1Ee m1t gubtem
Grund i die Darstellung des Systems nach der verwandten
Gruppe VoOn Berichten eingereiht haben Krklärt aber Ba-
ılıdes dem obıgen Gegensatze den Armen für das Böse,
Was ohne Wurzel SCl, befindet sıch uthen-
tische Aussage directen Widerspruch m1L der rund-

(Gesch der Kosmologie, 351
Zur Quellenkr des Epiph 100
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anschauung, welche 1nm VOon den Zeugen Art hbeiveleot
wird und S16 können NI6 da ursprüngliche System des-
selben vortragen Nıcht LUr eEIN LALLCES und AQSTESSLIVES
SEes Princip 1ST amı ausgeschlossen, sondern jeder Dualıs-
INUS, weicher e1Ne Hyle a 1s selbständige Kxıstenz und
Quell des Bösen ott gegenüberstellt.

Das 59 CSSC radice et s11N€e 10c0 *‘ ass mehrere. Deu-
tungen Krstens annn amı gemeint SCIN ıe Unbe-
dingthelt, Qaofern Aadurch die Beschränkung auUlf be-
stimmten ue des Daseins und den Raum aufgehoben 1ırd

In diesem Sinne fasst, Neander die Prädıcate auf ID
verste yıchtıg unter dem Armen das böse, unter dem KReichen

.. Das ohne Wurzel unddas OTE Princıp und {ügt hinzu
Stätte Sein bezeichnet dıe Absolutheit des Frincıpes, welches
autf einma|l hervortaucht und 111 die Kntwicklung des Daseıins
siıch einmıscht 66 ıch dünkt dass hier Begriffe N1ıC
klar auseinandergehalten sind die Unbedingtheit des Seins
und d1ie Plötzlichkeit der KErscheinung Für das 17S5Ee verwelıst
Neander auf die nalog1e der Zendliehre welche 11 nfang
des Bundehesch Von den beiden Principien aussagt dass SJ1@
caches dans l’exces du hıen Au mal ef DOTNES DOStEe-
L1eUTrTes Daurent Diesae 0OTte des französıschen Textes lassen
es UNnSEWISS, oh das SAaNS bornes posterzeures VONn der Zeit &X’EeLLE,
und der deutsche Text VOL Kleuker (111 56) macht die AT
WOrt och UNgEW1SSET, indem Unbegrenztheit 11IN allge-
iNnelinNnen und zugle1c] der FKFortdauer ausdrückt£. Vielleicht
könnte Man passender dıe VON euker S 55) angeführten
0OTte aUuSs dem ema Islam vergleichen, welchen dıe
wigkei und ase1fas des Zervanam Akaranam aMı bezeich-
net Wird, dass CI ohne Wurzel Se1 Bundehesch und das
andere och pnätere us SINd LE1L1L1C erst ZUT Zeit des sLiaMmM
redigırt ]edoc abgyesehen VONn diesem edenken gelangt
mM1% dem Begriffe der Unbedingtheit 111 den orten (des 9aS1-
Hdes keinem entsprechenden Vergleiche Denn das
Böse als der Arme charakterisirt wird kann es unmöeglıch

Kirchengesch I1 694 (Genet Kntw der vornehmsten gN0S
Systeme, 3
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VOR Seiten e1iNner Unendlichkeit und Unbedingtheit 1l Parallele
geste werden D)iese Prädicate würden viel echer ZU.
(7eventen der Vergleichung ühren W enn aDer der BegrT11f des
Absoluten I881 JENEM Sınne verstanden Wird, sieht Nan
N1C. eiNn WiIie l ZUE Begriffe des Plötzlıchen führen agl
Dieser SE5Z vielmehr eiN abruptes unvermi1tteltes Kıntreten
entweder die Hxıstenz oder dıie Hrscheinung und Wiırk-
aM KelILt VOTauUuSs Das erste könnte <sich wohl ausgedrückt
Se1iIhH Uurce sS1nNe radice et S1iNe 1060 aher es W1iderstire dem
Begril des Plötzlıchen er WX1ISLENZ, dass demselben ADzZe
doch ırgend welche] Causalzusammenhang ındica nde
pullulaverit) angeze1g%t worden Se1inNn a01] im anderen Fall
WO die Kınwirkung und Einmisehune die ınge de1 WITK-
ichen Welt TwWägung kommt 1S% N1iCc Tx erkennen, WI1e
das Moment des Plötzlıchen e1IN€e€ edeutung Basılıdes

ucCnN Müsste Ian be1lIdeenzusammenhange en 30
dieser Aufassung die OTE S1IHEe radıce et, 111e 1L0CO sehr
SCZWUNSCHCI Weise dem Sinne ach mM1% dem Verbum SUDEI-
venıentem verbıinden während S16 doch Henbar C111 allge-
e1nes TAad1ica naturam SInNd Vermutlie hat das

dass VoxSUPDEFVENLTC Neander dei Annahme EeStLAar
eE1INEN] plötzhkchen überraschenden Auftreten des Hösen die
eGe SEL. Supervenıre 18L aber nach dem Sprachgebrauch
des VUehbersetzers nıchts Andres a1s ETLÖNLLELY

„Ohne Vurzel und Stätte se1n ** kann ferner den Sınn
en er Selbständigkeit entbehren, weiche mıit Ger Ziube-
hörıgkeit 7ı C1HE1IL CISHCN und unabhängıgen Princıpe
SEeiZ 1st Dem Anscheine nach nden sıch verwandte Bılder
und een 111 dem Dogymenkreıse des Parsısmus Spiegel %)
Yklärt Stelle Buundehesch Aass Agromaıinyus
Kampfe das IC besiegt und Von SE1INEIN eigentlıchen
Wohnsıtze der ınendlıchen Fıinstern1s, abgeschnıtten, Zzurück-
zulaufen wünschte, aber keine Brücke oder Furt nden konnte
Kr 1aDe er das Loch der die Krde xebohrt und

C{ Act Arch VOVTO TO!V C VaTOV NUTSOC OXOTOCS Er
In Y}  D EmnidednNuNnNKOS a terram SUualmmn SUPErFVENISSC

2) Kranische Altertumskunde 11 121
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diese se1l Hun Se1IH Aufenthalt und VON dem Ursitze ZU unter-
scheiden Hıer cheınt a 180 das S11E 19C0 oder radıce e1Ne

MottLvVIrung en Keiıne Stelle aDEeY AaUus dem schroaft
dualistischen Ideenkreise 1st der UNsSMgEeN ähnlich W1e eln

manıchäischer Mythus welchen der Fıhriıist uberheier
Nachdem der amp des Urmenschen und Urteufels nd die
ıschung der entgegengesetzten J6 füntf emente beschrieben
worden he1sst es welter Als Nnun dıe un unklen Ge-
achlechter m1 den un lichten (+2schlechtern vermıscht
Warch, sLLeQ dei Urmensch ZU der untersten 1eie des Ar
orundes herab und Cchnıtt d1e Wurzeln der Aln: unklen (7e-
SCHhlieCchter 39 amı S16 keinen Zuwachs erhıelten Freilich
wird der Wert der nalogıe schon adurch abgeschwächt
dass es 1er sıch nN1C. NUur Manıchäismus handelt sondern
auch uln e1iINe Darstellung desselben AUus dem 10 Jahrhunder

H1iNLıS ancgehörtwelchem der Man könnte SUSar Ver-

muten, dass das katholısche 02m3a VON de1r Höllenfahrt ArısSt1L
auf d1ie Bildung dieser manıchälischen Te eINZEWLKT habe
Allerdings enthalten ereits die Cien des Archelaus
(vgl Kpıphan 65 27) den Mythus, dass Qie Pest aUS=

briıcht R1 Dämon dıe Wurzeln der Menschen 9.D-
schne1det; alleın darın 1ST HUr e1Ne Verwandtschaft der Form,
N1C aher der Idee

ndes, be1 KENAUCTET Betrachtung verschwindet auch: die
nalogıe den Stellen 11 Bundehesch und Fihrist miıt der
AUSsS dem er des Basılıdes, und es ergiebt siıch dass el

unmöclıch olchen edanken hbeabsıchtieen konnte In
persischen und manıchäischen Mythen r eiIn K

der Princıpıen und ZWaLl als ange entbrannt vorgeste.
und 6S qol] un das OSe Se1iNner Schwächung, welche
den Sieg des uten erle1chter dargeste werden Basilides
dagegen ze19 das Herannahen der bösen Natur, beschreıi
NUur die allgemeınen Gegensätze und den Begınn der ıschung
Voxn gut und DÖöse der Welt Kı konnte N1C VoNn Nner

geminderten Kraft handeln da den Anfang der Be-
rührungen darstellt S1E IN ihrer Unversehrtheit erscheinen

Flügel Manıi, S{
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10 USS Er beschre1ibt 1e1 überhaupt keinen amp WOZU

schon das Bild des Armen und Reıchen Nn1ıC Dass Ööch-
SreNsS War die Vebertragung des allgemeınen Prädiecates der
chwaäache möglich, aber dies YTklärt Sıch e1chter AUS anderen
Phiılosophemen.

IS rhellt a 190 dass die ‚„ Natura S1inNe radıce et,
1060 ** sich N16 AusS dem Ideenkreise des schroffen Dualismus
erklärt wohin dıe Gruppe des Irenäus den Basılides verlegt
Wenn JeH6 orientalıschen Systeme Von dem eriluste der
W urzel und des 1tES reden gehen S16 davon AUS y dass
hbeides dem W esen nach dem Bösen zukomme ; orade d1ies
eugne Basılıdes ugle16 1ST aber auch der gyemMässIYLETE
prinzıpielle Dualismus ausvesechlossen ann Ör IC mi1t der
eugnung deır radıxX estehen, noch WEN19EL, wWenn dem Bösen
radıx et, locus abgesprochen wird

Ebenso lässt, sıch e1nNn anderer Hauptbegriff
dem Aatze des Basılıdes AUSs dem Dualiısmus, welcher ZwWEe1

erhär tenfeindselıge Princıpıen und Reiche entgegensetZ
Das Dö: FTING1LD kann NiC AL yeENaANNT werden weder
nach den orjentalısch heidnıschen noch nach den ahın SCS
hörıgen onNOostischen Anschauungen Die Beschreibung des
phönızıschen oder agyptlschen Typhon schlıesst dies TAd1ca
nıcht e1nN Im Parsismus sind 16 und HinsternIıs, re1in

und unrein ur und böse, Manichäismus ausserdem e1s
und aterıe die Merkmale des Gegensatzes, n]ıemals reich
und AL In den Zendschrıften WIrd T das Lichtwesen
als (+eber des Reichtums angeredet , aDer zauch das böse
Princıp g irdisches H6 ZU verleihen “) EKbenso ö

sıch der USdruGc oder eLWAS ıhm Verwandtes den
Andeutungen, weiche dıie Gruppe des Irenäus über Basılıdes’
Te VoOxn der Materıe, dem Bösen und der chöpfun  5  © 916e
Wo das E1C. des Bösen als eiIN mächtiges, furce.  ares und
111 AngT1ff LatLYEeS erscheint kann iıhm wohl Deg1er nach dem.

nn“ Movers Relıg der Phönizier 592317
Spiegel, Avesta, Vendidad Larg. E X 44  T S, 244

Agramainyus spricht Zarathustra: Verfluche das gute (xesetz, erlange
das Glück.
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16 aber N1G TImMUu zugeschrieben werden Nur
der (+evensatz > das gyöttliche FPrincıp als NeatlV
SICH leer und NICcAtie', vorgestellt WIrd finden siıch Beor1ffe,
welche dem der Armut verwandt das KEVWOUO, der
Valentinianer Ferner pass es IHC. 1eC ZU dem eNnt-
schıedenen Dualismus, dass 111 dem ragmen des Basılides
dıe Inge, weiche das ÖOsSe yfasst ohne weıtere Bestimmung
hbezeichnet Ssind Denn unter der V oraussetzune des PIINC1L-
piellen (Gegensatzes würde E1n Prädicat verm1sst welches dıe
Zugehörigkeit derselben In oxubeN Princıp aussagt el

dıe Zendschriften , welche Hrzeugnısse des yuten und
des bösen Princıpes unterscheiden, nırgends arüber 111 Z weifel
Jassen, dass es (ie ınge der ouben Schöpfung welche
das Böse ergrei Allenfalls liesse sich (dler unbestimmte
Ausdruck be1l Basilides daraus erklären dass er dıe der Kın-
mi1ischung der Hösen Natur preisgegebenen ınge HUL qlg
Objecte derselben nıcht nach ihreı aittlichen Beschaffenheit
bezeichne aber 1rd nıcht leugnen können AAss das i
dem Äoment el die Gegensätze 11 ıhrer Allgemeinheit
und unter den scharf abscheidenden Kategorien Von AL und
reich Vorführt. eY a ls princ1p1ellen Dualismus aUf-
asste, unerwartet und verwirrend Se1N würde.

Fassen WILE die Resultate ZUSaMMMLEN, ergıebt sich dass
das erste ragmen des Basılides weder dem Y weck hın-
gestellt 1ST den dualistischen Charakter ( Systems
EYTWEISCH, noch auch der Dualısmus z dem ragmen ent-
haltenen Begrıife des Bösen und 11 Einzelprädicaten p  9

wen1ıgsten der persisch geartete Dualismus, aHer auch
N1ıc der gemässigtere eliNer Hyle

Jedoch 1S% auch eiN Zzweltes Fragment den Cien
vorhanden, welches unzweifelhaf: eiNnen persischen Dualismus
ausspricht und darum denen welche auf del e1te des
Irenäus die authentisch Berichterstattung en C1NCN,
als eiNn Hauptbeweismittel angesehen wıird uch 1s% dıie
rage nıcht umgcehen welche Meınung der Verfasser der
cien VOL Basılides Dualismus habe, und welcher Wert e1NeEIN
Urteil beizumessen SsSc1

Sagt der Verfasser der cien dass Basilides dem.
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Dualismus, welchen das 7weite der Vvon ıhm selbst m1tge-
eılten Fragmente nthält, zugestimmt habe?

Dass O1 es AUSSaSC, 1ist TE1116. dje allgemeıne Ännahme,
und Hilgenfeld ass die Ccten behaupten, dass Ba  1-
es 21 orten anderer dıie e1ıgne Theorı1e vorgetragen
habe Sowelt ist Nun die Identihcirung auf zeinen Fall DC-
trıeben, w1e sich AUS der Richtigstellung der orte Denique
adyersarıns erg1ebt. 1E NUrL, dass er Hremdes über die
feindselıgen Principien vorgelegt habe, eil er 11Cchts Kıgynes

I)ies ass sıch SO verstehen , dass damıit die Zu-
stimmung ausgedrückt sel ; aber notwendig ist; es N1C In
den vorangehenden orten Sagı der Verfasser der Acta, Ba-
ıliıdes wollte den Dualısmus , welcher sıch auch hbeım
SCcythlanus fand, behaupten (dualıtatem ıstam voluıt affırmare,
QqUaC etnam apud SCYthlanum era arum sag% er NIC
oTadezu affırmarvıt ? War es N1ıC das Einfachste, Selhbst-
verständliche WENN LTr ın Basılıdes’ orten eine are
Billıgung gyelesen hätte? dessen schreibt er ıhm d1ie
Sıch die natürlich LUT SEeINE e1gne Vermutung ist;
und diese Absıcht wird dann miıt der eDeNsSOo subjectiven Vor=-
aussetzung unterstützt, dass E1 den Mangel des eignen m1t
yremdem Gut Verde6 habe Hs cheıint doch daraus hervor-
zugehen, dass der Verfasser ıIn Basılides Schrift keine evıdente
und unbedingte Zustimmung Ykannt hat, und dass er Zzu

wahrheitsliebend 1S%, un ZU verhehlen, WwWIie er HUr SEINE
ei1gne Vermutung ausspreche , Q den Dualismus auch
dem Basılıdes zuschreibe. Ueberhaupt behandelt der Ver-
fasser diesen aehr oberflächlich Hs yeNÜDT für se1ınen weck,
darzutun , dass auch Basılides’ Buch euge für Aualistische
Lehren der Barbaren lange VOT Manes Se1 Von diesem O
StE. er, dass er die ererhbtfen Dogmen verändert 2a Das-
SE er VOÖL Basılıdes herichten MmMÜsSseEN ; SEa dessen
Sagı eT ihm nach, er habe nıchts vorzubringen KEWUSST.
Wahrscheinlich hielt die en Jetz unschädlichen Häre-
er keines SCNAUCTEN tudiungs Wert. och ZTÖSSEr ist d1e

Theologische Zeitschrift 1872,
455 J. ahrbüfher

—...
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Unkunde der Kelig10nssysteme, WOTAaUS 6! den Manıchäismus
a01e16e Hr ass den ersten Vorgänger des Manes sei1nen
Dualismus AaUS der e1she1L der Aegyptier entlehnen, d1e,
Mag darunter Gen Polytheismus oder die esoterische
Horm verstehen , jedenfalls vielmehr pantheistisch 9{8 dua-
listisch War.,. Er WITr dieselbe rTe dann wieder mM1% dem
Buddhismus ZUsamMmMen, ındem Terebinthus, der gleichgesinnte,
miıt iıhm 1n Aegypten ebende Schüler , sich Buddhas nenNNt;
eıne O01Z. die insofern VON Interesse 1S6. S S1e , WEn

auch 1UL aehr 1mMm allgemeınen , d1ie Annahme bestätigt,
dass der Buddhismus VoONn ndien nach egypten hinüber-
SEWL kt habe Man würde dem Verfasser ZU viel (+e-
nauıgKeit und Kenntnis zutrauen, 1Nan meinte, e}

habe jene Zusammenhänge ın ezug auf Einzelnes behauptet,
eLwa VoOn den Aegyptern ıe Selenwanderung , VOL den
Buddhisten A1e Askese abgeleitet, denn GE identifieirt viel-
mehr das (+anze ( 53 0mn1a 1la Q UAC |Ferebinthus|]
de AegyptO pertulera und insbesondere den Dualiısmus mit
jenen (uellen des Manıchäismus. Der Parsısmus DOt sich
VOLT em leichtesten als YTSPIUNg desselben dar, und es

War ZU erwarten, dass der Verifasser A1jese Verbindung nach-
weisen und daraus Manes argumentiren würde. Jedoch
11n Gegenteil berichtet er VON häufigen Dısputationen der
agıer SCcHCN (d1e VoOn Manes gepredigten Lehren, unter wel-
cher auch das bellum in PrINCIPLIS (6 52) Und N1C etiwa
ist hiebel Kenntnis des Verfassers VoNn Ssecten unter den
Persern VOorauszusetzen, welche, w1e die nhänger der. TrTe
vom Zervam, einen monotheistischen Ausgangspunkt hatten
und eshalb den absoluten Dualısmus bekämpften ; denn VON

olcher un Ze1g er keine Spur Die miı1t iıhm Streitenden
sind Priester und Propheten, al1s0 anerkannte Autoritäten der
Perser. Dem Epiphänius entgıng die Confusıion des Berichtes
N1C. und er macht er daraus einen Streit den
Polytheismus. Die Verwirrung des Verfassers der Ccten über
die ausserkirchlichen yelig1ösen Erscheinungen ist; miıthin
YTOSS, dass WIr ılhm II weıt e1inen Einfuss au das Urteil
über Basılides’ Grundideen gyestatten dürfen, als qe1INeE urkund-
16 Bezeugung reicht, und H46 weiter.
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Das zweiıte ragmen Wal, w1e der Veıifasser der ctien
a& vVvoOxn dem ersten durch efwa 500 Zeıilen getrennt. Das
ist e1N cehr JTOSSCI Zwischenraum , namentlich nach dem

derasssta christlichen Schriftstellereı 1m Anfang des
Jahrhunderts. Man kann zweıfeln , ob das 7welte Frag-

ment demselben 13 G der raktate angehöre, AUS wel-
chem das erste gyeflossen ist. Da iın dem Ywischenraume
eın ihm passendes u66 gefunden hat, w1e ‚.denn auch das
angeführte eıne neue Wendung bezeichnen scheint,

Man schlıessen, dass dıe orl1e0De des Basilides für
Stellen jener A bkunft und Jjenes eNnaltes nıcht stark DU

1st, W1@e INan ıhm zuzuschreiben püeot, WeEeNnN INan ıhn
ZUmM Anhänger jener Principienlehre MmMaC. Aus dem Eın-
gans des Fragmentes: ‚. desıne a inanı E1 CUur108a yvarıetate;
reQqu1ramus autem Mag1s pnOotLUs UGAAOV), GQUAC de bon1s et
malıs etiam barbarı inquislerunt, et ın OPINIONES de hıs
omnıbus pervenerunt 4 erhellt, dass er vielspältige Meınungen
ber eine Anzahl VOL Punkten aufgeführt hat, diesen keinen
wahren Wert beilegt und sıch ıhnen abwendet, Ww1e die
cta urteilen S ach e]ınNer Abschweifung ZUTX 9aC zurück-
kehrend Dıie gewöhnlıche nsicht, dass GEr Meınungen OT1E-
chischer Philosophen erörtert und abgewlesen, hat ihre Be-
rechtigung des Tolgenden Gegensatzes etiam barbarı
jedenfalls insofern , als 1e wenigstens mitbehandelt Se1N
ussen. Inwieweit NUun den nhalt des Fragmentes seinen
een anbequemt  habe,, SS sich nNn1ıC entscheiden., da dıe
Schrift mıt dem Fragmente aDDTIC. dıe und objectıve
W eıse, aıt der er einleıtet „ quidam 10TUMmM d1ixerunt inıt1a
omnıum duo esse ** et6., begünstigt keineswegs die Annahme
vollen Einklanges, es ist offenbar die erste vVvon mehreren.
Meınungen, und es ıst leicht möglıch, dass er keine qare
Entscheidung gegeben hat Ich möchte gy]lauben, dass das
Bruchstück ıhm N1IC. AUS einem rıg1nal, sondern ıunter Ver
mittiung einer griechiıschen Darstellung zugekommen 1ST
Denn die Bemerkung ber 1€ getrennten Princıplen : s OM-
nıbus amM1ıcum est, Quo est, proprıum ei, nıhıl <s1b1ı 1psum
malum ‚V1debur *, hat DANZ die Art e1iner gyriechıschen Reflexion.

ach dem Zend-S1e verwischt bereits das Eigentümliche.
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Arvesta kann der Gedanke dass das höse Princıip N1C. böse
Se1 O keinen Raum en Kıs 111 Sal nıchts anders
als det O0sSe und Unreine sC1h (vg]l Spıegel K I1 206)
Hıer dagevren ıST schon eiN Uebergang ZU er VOr-
stellung', dass das BÖ HUr höse se1 Vergleich M1% dem
Höheren Der-e  1ı1sche Gesichtspunkt welcher Parsısmus
vorschlägt ist zurückgedrängt Wır nüpfen hıeran 611e

allgemeınere Krörterung
I)ıe Unsicherheit des Urteils, welche Mal bel dem Ver-

{9asse1 der Äcten wahrnımmt beruht N1G 0SSS aut PELSON-
hcher Unkennitnıs, sondern zugle1c auf dem Manc'el Al

Kıiltik welcher dem gesammten Synkretismus Jahr-
hundearte anhaftet Man hemüht S1EN een welche Nal

SiCcCh eingelebt hat anderen (+edankenkreıisen wlıederzuer-
kennen, nd begnügt sich oft mM1% äusserlich Verwandtem VeEI’-

QquICKE atıch Ags Verschiedenartige
Was Ph1ilo Voxn jüdischem Standpunkt tat zahlreiche

Analogıen der heilenıschen Ph1ılosophıe, namentlich der
alexandrınischen Geistessphäre OtINUS ereits
Spekulation monıstisch gyestaltet und versuchte doch
Re1ise nach Persien, weı1l S dor: wesentlıch 1ese{1De Weisheit
ZU en Der yreı Numenius me1inte bei Moses, den
persischen Macıern und den indıschen Brahmanen die DLaton1-
schen Lehren wıederzufinden Hirst. mM1% der QTÖSSEreEN
Sıcherheit der Krkenntnis des eigentümlıchen Charakters
des Christentums wurden ILınıen —-  a  N weilche der Ver-
wischung der (zegensätze 1n atfen hauptsächlıch de1
zatholischen Kırche, vıel WEN1IYET aber dem Heıid  ntum D’CH-
iL.ber der (G4nosis Basılıdes WIT: sicher keine Ausnahme VON der
Methode gemacht aben, den CIONCN Standpunkt TOLZ er
historischer und sachlıcher Unterschiede 1l remden een
wiederzuerkennen Das or Platos Wa , WIe Neander be-
mer den leıtenden Gesichtspunkt aussprach: die Griechen

IT Kınder, sollte durchaus nıcht leugnen, dass
S1e Besitz wahrer Erkenntnisse > sondern DUr das

1) KEuseb IX ( vgl Möller, (+eschichte der KOs-
mologie, S



511u  DAS URSPRÜNGLICHE BASILIDIÄNISCHE SYSTEM.  höhere Alter der Weisheit gewissen Barbaren beilégen Y  Dies hinderte gar nicht, dass die echten oder vermeintlichen  orientalischen Ideen gänzlich oder bis auf die Form in die  eignen umgesetzt wurden, Wir sind, wenn Isidorus, der Sohn  des Basilides, sich der Weisheit des Cham rühmt, so Wénig‘  sicher, echt persische Ideen zu finden, wie wenn die Clemen-  tinischen Recognitionen (IV, 27) den Cham, der Zoroaster sei,  zum Lehrer der magischen Kunst der Perser, Babylonier und  Aegypter machen. Unter demselben Gesichtspunkt muss auch  die sogenannte heidnische Prophetie betrachtet werden, welche  überall, wo wir sie aus eigner Kenntnis beurteilen können,  sich als untergeschoben erweist.  Alle solche Erzeugnisse wie  die Sibyllinischen Orakel und die Weissagungen des Hermes  Trismegistus sind fern davon , Eigentümlichkeiten und Ent-  wicklungsstufen anzuerkennen , sondern die Lehren, die man  begründen will, werden völlig gleichartig in das Altertum  ;  zurückverlegt.  Nicht anders wird es sich- mit den von. Ba-  silides und Isidor benutzten Propheten Barkoph und Parchor °)  verhalten, deren Schriften schwerlich in Persien entstanden  sind und wahrscheinlich wenig persische Weisheit enthalten  Aus. dem  eklektischen _ Zustande : der  Philosophie  haben.  während des 2. und 3. Jahrhunderts und aus dem Neoplatonis-  mus entstanden die assimilirenden,. auf den Orient gerichteten  Versuche, denen wir unter andern die von Franz Patricius  gesammelten sogenannten Zoroastrischen oder chaldäischen  Sie sind nicht für den‘ Parsismus,  Orakel verdanken °).  sondern für den Eklektieismus und Neoplatonismus gemacht,  und wo sie jenen berühren, stellen sie sich die Aufgabe , ihn  i‘hremZWecke gemäss umzuschmelzen. Die Veymutung liegt  1) Vgl. Clem. str. I, 303.  ;  “ ist offenbar identisch mit Pérkos  2) Parchor Clem, Str. VI, 6  Act. Arch. 52. Der Name hängt sicher mit dem altpersischen Worte  park, Glanz, zusammen. Ob der Name: Barkoph, welchen Agrippa Castor  Euseb. IV, 7 als den eines Propheten nennt, daraus verdorben ist;, oder  wie er sich z  u dem auch dort genannten Barkabbas verhält, ist un-  gewiss,  3) Cudworth, Systema inte  llectuale mit den Anmerkungen von  Mosheim, S. 337# Kleuker, Zendavesta, Anhang, Persika, S. 161.DAS URSPRÜUN  CHE BASILIDIANISCHE SYSTEM.
höhere er der e1ısher yeWISSEN Barbaren bei1égen
Dies hinderte Sar NIC dass 1E chten oder vermeıintlichen
orjentalischen een vänzlich oder biS auf die orm iın dıe
eıynen umgesetzt wurden, _ Wır sind, ennn Isıdorus, der Sohn
des Basılıdes, siıch dar Weisheit des Cham ruü wenig
sıcher, echt persische een ZUuU nden, Ww1e ennn ıe Clemen-
tinıschen Recognitionen (IV, 27) den am, der /0r0aster Sel,

Lehrer der mag1ischen Kunst der Perser, Babylonıer und

egypter machen. Nntier demselben Gesichtspunkt 1USS auch
die sogenannte heidnische Prophetie betrachtet werden, weilche
überall, WO WITr G1@e AUs e1gner Kenntunis beurteilen Können,
sxich als untergeschoben eyrweist. Alle solche Erzeugnisse WwW1e
die Sibyllinischen Orakel und d1e W eissagungen des Hermes

Trismeg1istus sind fern davon, Eigentümlichkeiten und Hnt=-

wicklungsstufen anzuerkennen, sondern A1e Lehren , d1e Tr]l„n

begründen wıll, werden völlıg oleichartıg in das A ltertum
&. zurückverlegt. Nıcht anders wırd 0S sich: mı1 den VON Ba-

ajlides und Isıdor benutzten Propheten Barkoph ıund Parchor }
verhalten, deren Schriften schwerlich ın Parsıen entstanden
xKind und wahrscheinlich wen12 persısche Weisheit anthalten

Aus dem eklektischen Zustande der Philosophıeanden
während des z  Da und Jahrhunderts und AuSs dem Neonlaton1s-
1HUS entstanden die assımilirenden,. auıf den OrJent gerichteten
Versuche, denen WIr ınter andern die VOon Franz Patrıelus

gesammelten sogenannten Zoroastrischen oder chaldäischen
Sje aind nıcht für den Parsısmus,Orakel verdanken 2)

sondern {Ür den Eklektieismus und Neoplaton1smus gemacht,
und WO <1e jenen berühren, tellen Qd1@ sich die Aufgabe , ıhn

ihrem Zwecke gemäss umzuschmelzen. Die Veymutung liegt

1) Vgl em STr L 30
ist offenbar identisch mM1t Pérkos2) Parchor C  Y  1em Str. VI;

Act. rch Der Name hängt sicher mıt dem altpersischen orte

park, anz, MDEN. der Name Barkoph, welchen AgT1ppa Castor

Euseb. LV, als den eines Propheten nennt, daraus verdorben 1STs oder

wıe Gr sich Z dem auch dort genannten Barkabbas verhält , ist

FEWISS,
3) Cudworth, Systema intelliectuale miıt den Anmerkungen Vvon

Mosheim, 337 Kleuker, Zendanst&. Anhang, Persika, 161
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nNn1ıC iern, dass A1e Teıil den nhalt jener proplietischen
Schriften ausmachten. Doch das auch n1ıC der Kall
Wäal, hat es doch alle Wahrscheinlichkeit für sıch, dass In
den Prophetien des Parchor ähnliche Gesichtspunkte walteten
Wenn er Isıdorus 1E commenttfi (Clem Str VE 6),
an llte INnan vielmehr schlıessen, dass dem Parchor hellenische
Philosopheme, qls dass dem Isıdor princıpleller Dualismus Z 11
zuschreıben Qe1eN.

uch hinsichtlich des Basılides sl hst mMuUussen WI1Tr daher
vehaupten, dass weder das dualistische ragment, noch (1e
allgemeinen Bezıiehungen ZU Parsısmus, iın ıe el versetzt
WwIird , für siıch irgend den Beweis se1INeSs Dualismus 1efern
Nur, WEeENnN er ohnehin ausgemacht Wäre, OnNnn S1e€ Eesta-
tgunNg abgeben.

Hat sıch uns erwıesen. dass eıne ungekünstelte Ver-
eIN1ZUNG des ersten Fragmentes nıt der Darstellung des
ystemes nach Irenäus nıcht vollziehbar ist. S WIrd siıch uns
dagegen zeigen, dass sıch mıt dem Bericht des Hıppolytus
und den entsprechenden Notizen des Clemens harmonisch
sammenfügt. Ich werde die einschlagenden Fundamental-
ideen des Systemes er voranstellen‘, und benutze die (z+e-
legenheit, mıch zugle1ic m1% Dr
anderzusetzen. Uh1horn darüber ‘ausein-

Die Materie und die Entstehun der Welt b'eschreibt
Basilides ZUIM N1C. gerıngen 'Teıl nach sto1schem Vorgange.
Dies hat Dr. Uhlhorn mıt KRecht, Nur ın ZU weıter Aus-
dehnung, meıner früheren Darstellung des Systems entgegenN-
gehalten. Man die Gedankenverbindungen d1eses (ino-
stikers In i1ıhrem Eklektieismus bestehen lassen. Ich wıll eS
daher versuchen, die (Arenzen der stoischen Eınwirkungen Z
bestimmen. Basılıdes geht Von der aussersten Ahbstraection
AUS  9 1mMm Anfang sSe1 nıchts SCWESECNH, weder ott noch Materie.
Der N1IC seiende (4ott ( OUX (0V  ‚o WIT unter sıch ın die
Tiefe hınab einen 5Samen der Welt (07EOUm TOV: X00LOV), In
welchem die Weit, aber nıicht Wirklıch , sondern den
Keimen nach, enthalten ist, Das ONEOUC ist also 1dentisch
mıiıt der MWOVOTNEOULO. Die Ungeschiedenheit der einzelnen
inge bringt CS 9hne weıltere Begründung miıt SlCh 4 dass 16
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cCha0tıschen ustande durcheinander YEMISC lıegen
(0vyXEYVLLEVO) Sofern es 1U potenzıell und nıcht wıirk-
lıchem Daseın vorhanden 1st nennt er diesen Urzustand OUX

VE und sofern das ausgestaltete Einzelsein fehlt dıe ULOOPLA
Diese 1ST 93180 Von nfa M1% der ILOVOTTLEOLLLE. vorhanden, 1sST
ıdentisch n1t 1LNT:, indem S1e die vAn ALı sich nd iıhrer
Formlosigker bezeichne

Aus ıhr scheiden sıch NUun 111 der W eltentwicklung dıe
Lebenskeime mMn vollständigerer Sonderung der Arten
AaUSsS (@vioxoivnNOLG); e gelstLge Natur (vioTNC) mıiıt Ausnahme

Teiles, welcher auf der u1e der Menschheit zurück-
hleibt e1ılt und :ÖEt CM  9 nd indem das Nıedere
jJedesmal unter dem Höheren Se1iHheN Ort findet haut S1ICH dıe
Stufenfolge der N esen auf welche VO  S höchsten ott bıs ZU

UNSsSe Keg10n herabreich Man kann nıcht leugnen dass
das OTLEOLLOULKOV der Stoiker, ihre UTMNOLGC DAN und d1e Urec
Ausscheidungen entstehende Welt der cConcreten W esen 1er
e1INE nalog1e en Indes nahe qsich heide Begrilisreihen
stehen, enthalten siC doch auch nterschıedhches und e1INeEe

weltere Heranzıehung sfoischer Prıncıpıen SLÖSST, Basılıdes
Ausdrücken auf Schwierigkeıiten welche /A Teil VON

Uhlhorn elbst bemerklich gemacht „aber f SCS aNgC-
schlagen SInNd Während dıe Stoiker eiNe WI19 Materıe
ehren, geht Basılıdes Von dem alsoluten Nıichtsein AUS y e1iINe

V oraussetzuhg', welche eher buddhistisch qls to1l1sch 1sSt WI1Ie

schon Gundert und Niedner emerk en Dies Nıchts
SO nach Uhlhorn die Ureinheit VONL ott und aterıe
Ks scheıint 1111 N1C ohne Schwierigkeit dass Basılıdes, ur

sto1schen Standpunk: AUS, dessen realıstisches Princıp
die äiusserste Abstraction welche jema/ls der Speculatıon
yorgekommen 1S%; umgesetZt haben sollte Lag es nıcht nahe,
W1@e dıe Stoilker WIS& immanente Vernunft atuszudrücken ?
arum ist der Begr1f der N1C auf das Ineinander
des OUX% (UV und des ONEOLLG ausgedehnt ? Hıppolytus ezieht
ıhn entschieden 1Ur auf das 1111 O7TLEOUG Enthaltene , und dıie
Parallelstellen des Clemens führen N1IC. arüber hiınaus.
Schon diesem Punkte scheinen doch 9180 andere een
einzuwirken. FWFerner aber, der stolsche Gott, welcher sıch von

e61tsCchr
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der Materıe sondert, ist Ure dıesen Gegensatz schon coneret
gyeworden und müsste der Sejende heissen, <OWE1LT, ırgend
alg dıe Labıge Ia Von dem leidenden unterschieden
wird. dessen heısst mMIt seınem specıfischen Namen,
Urc. a lle Perioden des Weltformenän Processes hin, beı Ba-

Dies estiımm auf eıne ott;silıdes der Nichtseiende
Von dem iırdıschen Sein weılıter abscheidende Betrachtung, als

Da HUn der Sto1e1ismus nachesS ın der stoischen geschieht.
OTDS eıgner gabe KEndpunkte der Entwicklung, der
Apokatastasıs, e ist er VON dem Begrilie G(GJottes während
des gyesammten Verlaufes des W eltlebens ausgeschlossen, und
ist umsomehr dıe rage, oh der Nıchtsejende 1n demselben
SInne, WwWI1Ie das weltliche SeIn, 1mMm Begınn alg N1ıC sejend
anzunehmen sel, da, unmıttelbar nach der Setzung des W elt-
Samens mı1t der OCHsSten Schönheit ausgesStatLLEt und al<
überweltlicher We  eweger erscheıint. Denn ist keine
Tage, dass der Uebergang ZU dieser posıtıyven Beschreibung
e1chter gefunden WI1rd, wenn diıe Vernemung die überwelt-
hliehe Erhabenheit, als wenn A1@E die Nichtexistenz ausdrückt.
Weıter cheint allerdings in den Kreis stolscher edanken

gehören, dass die ründung des OTEOMO M dem \0yOC
verglıchen wırd } Uhlhorn findet darın den ersten Anfang
der Scheidung VON Gott und W eit ausgedrückt, und ZWi

weıt zurückgegriffen, dass VoNn dem gesprochenen Wort
das OTLEOLLO, 9 sofern immanent in Gott War, unterschıieden
werde. IS stimmen aber auch 1er keineswegs alle Begriffe
miıt dem Sto1lcismus übereıin. Der Weltsame wird X0y0C C
nannt ın dem Ainne von W ort, während er bei den Stoikern
immer nur miıt dem Beortiff der Vernunft geeINIT wıird °)
Basılıdes nennt dies Wort gesprochen, hervorgebracht uUurc.
die Stimme ; hat @1 N1C den Gegensatz der Immanenz
In Gott, sondern den des Schweigens, a1s0 ın eZU; auf den

VUIL, VEVOoVE, PNOWV, E& OUX OVTWV ZO Gfléqya TOU XOCUOV,
A0y06 AEYSELS VELNGNTO® DwWs.

Zeller, The
127 ol Jahr 1852, 297 €SC. Philos. HL H,



DAS URSPRÜNGLICHE BASILIDIANISCHE SYSTEM 515

Weeltsamen den des Nıchtseins VOT Augen. Hätte er die
Unterscheidung e1INes In ott erSst eingeschlossenen und dann
hervorgetfretenen W eltsamens beabsıchtigt, würde er oyrade
den BegrT1fT der 7000A7 behauptet aben, welchen unmittel-
bar VOT mit er Entschiedenheit abgelehnt Hs ent-
spricht auch nıcht den stolschen Vorstellungen VO  S Uranfang,
dass d1ie Materie AUS der Immanenz In ott ZUTrF Besonderheit
hervorgeht, sondern (zott würde AUS der Immanenz 1n der
Materie ZUT realen HKrxıstenz kommen : denn‘ WeNn auch der
(zxeist 7ZOCV'L') &V  x EQUTW n£gth0v heisst (S.. Zeller . 126),
errTsC hiep schon die Anschauung der wirklichen Welt:
aber das Ursprüngliche und das ım Verhältnis ZU ott aUSSET-
liche r doch immer die Materıe

Uhlhorn ist der Ansicht, dass hıer überall <tO1-
scher Pantheismus 1n ehristlicehen Formen vorhanden Q@]1. Ich
sche aher NIC. eIn, aruım INanR Aeusserungen , welche be=-
stimmt vVvon stoischen Begriffen abweichen und alle Zeichen
tragen, miıt eberlegung getan se1n, {ür Stol1eismus halten
9} Von eineNT klar gedachten Theismus ist Basılldes iern;
der negativ gedachte (+o0tt steht uletzt auch 1Mm (regensatz
ZUT Persönlichkeit, ahber einzelne Momente sind CSy iın denen
Basılıdes, durch d1e estimmt , die stoischen edanken
1n bıblısche umsetzt; und dıes geschıeht hier In dem Punkt,
dass den Weltsamen durch dıe göttliche MAaC. &ESELZT

werden ass ID ist dasselbe Schwanken 7zwischen Pantheis-
MUS und einzelnen theistischen Momenten, Ww1e esS sich 1m
Verhöältnis des Bythos den Aeonen _ 1mM Valentinischen
Systeme findet, Wenn ferner Von den pneumatiıschen Naturen
gesagt WI1rd, worauf Uhlhorn besonders EeW1C. legt, dass
I1 @e dem OUX (07/ gleichen W esens qe1en (0400V 04107 AT
nOVTO), lautet das allerdings pantheistisch. Der Unter-
schıied zwischen den Geistern und ott ist HUr e1n
iıessender , aber doch e1Nn Unterschied; es sind. dieselben
unsıcher begrenzten edanken, w1e 1ın dem eben besprochenen

Denn gyleichen W eesens und 1TiEeS mıt ott sind dıe
Pneumatiker zunächst unter dem Gesichtspunkt , dass &'  e q IS
1‘7negxéa‚uaa dem X00 HOC enNtgegeNYESELZT sind. Vebrigens aber
1st Ja die zweıte ‘ Klasse der Pneumatiker TO0XV UMNOOEEOTEOC

34 *
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als dıe erste und Inr AUr nachstrebend, ALLUHELKT), WOMI1% auch
e1N nıedrigerer Ort verbunden 1ST Am entschıedensten Ze1g
siıch dieser Pantheismus InNnnNer 11 Verhältnis des Geistes
ZU W eltleben

Veberblickt INan alle diese e11s wıderstrebende e11s
zweıfelhaften Bestimmungen ergiebt sıch als Resultat dass
Basılides e1INe idealistische (x0ottesidee mı1% realıstischen,
toısch gearteten W eltbetrachtung verbunden hat nd darın
dürfte e1IN KErklärungsgrund legen W1e das System den
Dualismus hinüber gebilde werden konnte Der ı1dealıstische
Einfluss 1st auch darın kenntlich dass der (zxeist N1C. nach
stoischer Weise als körperlich gedacht WIrd ; sondern vıel
6S Gnostiker möglıch IST als unmateriell und eshalb
als überkosmisch nach Aatur und KEndbestimmung

Gott umfasst das (Janze der Welt indem den Samen
derselben d1e 1eie gelegt und (1e Keime d1e darın ent-
halten sınd und sich nach dem immanenten (Üesetze entfalten,
sollieitirt und (ie el der Lebensformen durch sSeine An-
zıehungskra ordnet Vollendet 1ra die Kntwicklung SCHN,
alle W esen sıch AaUS dem chaotıschen Zustande losgerungen
siıch Von Temden Bestandteıijlen efreit und ıhre e1gentüm-
SK Stelle der e1 der Geschöpfe empfangen haben
(Jemäss der pantheıstischen Betrachtung, welche hler errscht,
entwickeln sıch auch dıie auf der iırdischen ule befindlichen
pneumatıschen Keıime Urc verschıedene Kormen ılnauf biıs
ZUT Gestalt des menschlichen Bewusstseins welche ihrer Aatbur
zukommt Je welıter dıie allyemeine Ausgestaltung der Dınge
vorschreıtet desto mehr Scheidung, (Grenze und Ordnung r

der Welt und ESTO mehr schwindet die Verworrenheit
und ischung, welche ıhr anfänglicher ustan War

ach dem angegebenen Begriffe der Materie 1sSEt es nıcht
ScChWer, dem des Bösen gelangen Vvon welchem Bası-
lıdes, W1€e der wichtige BegrT1ff der OT AOTLC beweist, sıcher
eingehender gehandelt hat, als der Berıicht des Hippolytus
unmıiıttelbar ZU erkennen 16 Wenn die Materie die «ULLOODLC
ist, WEeC und Ziel der Schöpfung aber Gestaltung und Ord-
NUung des Einzelnen und Ganzen, S! dass der esten Har-

des Weltalls sıch dıe Auswirkung der göttlichen Schön-
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he1ıt oHenDar 1st das O0se der Erscheinungswelt überall
da, Kxıstenz und rdnung aUutlhOr IS ist der och
N1IC gestaltete eqt der den Dıngen die Nach-
wırkungen der nıederen Stufen des Daseıns auf d1ie höheren
Formen, wodurch dıie Vermischung, Verunreinigung und Ver-
unklung ihnen bıs Grade fortdauert und
WOVON S16 ure höhere HWOOQDWOLG y welche m1% der XO AOTLE

Das Böse be-zusammenfällt geläutert und efreıt werden
5E a 190 nırgends für sıch es 1st d1e Gestaltlosigkeit der
TUVOTLEOLLLG nd haftet a ls ungestalteter est derselben den
einzelnen Dıngen Ferner betrachtet Basılides das Zaiel der
Entwicklung, dıe Herstellung der eltordnung (S 376 3705
ed S n1t orhebe unter dem Gesichtspunkte, welcher auch
den Stoikern geläufig r dass jedes W esen den ıhm nach
Se1Ner aLUr (XATo @U OLV) und Kigentümlıchkeit zukommen-
den Ort einnehme (za% LXELC, 1LOV OLXELOV' TOTOV) Wenn 9180

dem ersten ragmen der cien he1isst das O0se Sse1l ohne
urzel nd ohne Ort 1sST dıes den bezeichneten Vor-
stellungen VOoOn Se1iNer Aatur völlıe ANSCHMLESSCH Ebenso st1immt
damıt vortreIihl®e. übereın, dass Isıdorus, und höchst wahr-
scheinlıch auch Basılides elber, ach Clemens Angabe die
hylischen emente, welche der Sele ankleben, Anhängsel
(ZO0SHOTNLATO Str I1 4.09) nannte An nNner anderen Stelle
spricht Clemens CHNSEM Zusammenhange M1% nNner TÖT-
Lerung über Basılıdes, dass dıieser 180 jedenfalls m1tge-
meınt 1SE VoNn der Behauptung der Basılıdıaner, dass die
Wirkungen des Bösen sıch den Dingen anhängen W1e der
Ost dem Kısen

Wenn Basılıdes JeNE Stelle der Ccien nach assgabe des
Hippolytus in eiNeMnN ausdrücken wollte, konnte er

kein passenderes en Selbst das ETLOVUÖOLVEL TOLC T OWY-—

Str 509 AL DO,  D W KXUTOL AEyOovOLV, ENL-
OVUßALVEL FOLS NOKVUCOLV LOC OL NOQW Jle Dinge sind ormen
des aufsteigenden Lebens und werden daheı auch diıe nıederen nicht
bloss der Mensch, Ön den MN betroffen. Die n]edere Schöpfung seufzt
und sehnt sich nach der Öffenbarung und Befreiung der Kinder Gottes,
wI]e bei Hippolytus 20 368 heisst.
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entsprıcht bIs aufs Wort dem D  N rebus SO
WEN1S dieses dem Parsısmus oder Irenäus Berıicht passte

leicht fügt es sıch Jetz den Zusammenhang Die
ınge sind das Seiende, das Böse 1sT das ur Substrat

Kxıstenz Erscheinende, {ür sıch ohne Selbständiekeit und
Ort Dass 6S beı dieser Nıchtigkeit SC1INES W esens dem Armen

der Parabel der Acten verglıchen werden konnte, rhellt
ohne Wwelteres, auch WENN WIrFr VOn dem be1 Hıppolytus sehr
wWichtigen Begrıffe des EUEOYETLELV absehen welcher wlıeder-
holt VOoNn dem (xeisteslehben ausgesagt WILd, sofern es d1e
irdısche Welt durchdringt und die ınge der Schöpfung oder,
W1€e6 eS 'Lext ausgedrückt wiıird die Selen derselben es  e
(vel 25 und 2'7) olchem Sınne und Zusammen-
ange, das Sein ohne urzel nd Ort ıe sıch nıchtige
ualität des Bösen bezeichnet W1lderstre ferne1 nıcht
dass nach e1nem Ursprung geftagt W1rd unde pullulaverit ?
Die Antwort 181 dass S AUS den OUX OVLU, dem
der navanggyia stammMe und W1e UL l1er auch der Ausdruck
des Keimens mM1% dem des Samens tımmt sieht Jeder Der

Satz esag also., die KFıgur des Armen welcher den
Reichen NÜUrTEr edeute das BHöse welches N1ICHTIS sSC1NelNn

Yrsprung‘, ohne Lebenskraftft und eiıgentümlıche Stelle,
sıch den Dıngen anhängt

Kınen Eıinwand uUnNnseTe Auffassung des Bösen
dem ragmen Wwıird Ial vıelleicht AaUSs der Bezeichnung
natura schöpfen und iıhn verstärken durch dıe gewöhnliche
Combination der TLOOCKOT NT O mı1t den persischen - Dews.
Allein , JENE Benennung besagt 9 dass S16 HUr die
Besonderheit irgend welchen Daseins ausdrückt, er selbhst
Plotin welcher die abstracte Negativıtät der Materı1e sehr
CONSEQUENT ennoch H1C. Anstand nımmt S1e als

bezeichnen (vgl Voot eon. und Christentum 68)
Basıilıdes ward ausserdem veranlasst Ur<c. den Vergleich m1%
dem persönlıch gyedachten Armen Dıie Combination aber der
hylischen Kräfte 11 Menschen m1t den Dämonen 1ST da-
maliger Zeit sehr verbreitet SCcWESECN als dass auf
persischen Zusammenhang schlıessen dürfte Plotin 1sST neben
andern abermals e1N euge dafür., indem auch er die Men-
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schen nach ihren tierıschen nd vegetahbılıschen Neigungen
den entsprechenden nıederen Dämonen zuordnet und die
verwandten G(rebilde übergehen ass (vel 85) Kın
Schwanken der Vorstellungen Von der Hyle, dass S1e TOTZ
ihres abstracten BHegrinies zuweılen mı1t posıtıveren Prädieaten
ausgestattet erscheınt, ist überdies gewöhnlıch und fast —
vermeı1dlich der Mannigfaltigkeit ihrer Verknüpfungen
ene Schilderung der ILOOSCOLNLLOE U be1 Clemens MmMAac S1e Ja
ebenfalls gyleichzeitig Dämonen und Kıgenschaften ZU.

"Teıl höchst Ebenso ass Basılıdes dem Hıppolytus
zufolge dıe a4ber]ıe vorübergehend einmal als eLwas Selb-
Ständıgeres, weil dıe Zeit der Apokatastasıs Hıineindauern-
des, da TYTISTUS der vorbildlichen Scheidung der emente,
AL denen zusammen2esEetZt 1ST Se1INeEeEN Le1ib der
übergıebt 0gar Plotın ass SONST. völlig 11 ASSLVCI
egatıon verharrende Hyle bei e1iNer Gelegenheit Z Ans
OTE übergehen

nter den Aussprüchen , welche (‚lemens dem Basılides
gelber den und 1e2C, tellen WITL denjenıgen V  9 Or1n

es heılsst d1ie Vorsehung Se1 m1t der Entstehung der ınge
VON dem ott des Hs Sie hıneingesä (Str 1V 509
D 007010 | €  ON TL OVOLALC N AI OUVOLWY

VEVEOEL 710065 TOUVU (0UV OAC0V He0V) Dass el VoNn Basılıdes, wi1ie
dem SanzZeh vorangehenden handelt kannn N1IC. zweıfelhaft

SCc11 l redet 1Ur eiwas un bestimmter über den Geoner, weıl
el sıch hloss möglıche KEınwendung, die VoONn Basılıd1ianı-
scher e1te kommen könnte, entgegengehalten Der (z6-
ankKe, welcher 11N weıteren Zusammenhang auch auf die eıtende
Tätigkeit des Archon hınblickt, 1St erselbe , weichen 1ppo-
ytus (& 24:) vorträgt: Bereiche der nıedersten Entwıck-
Jungsstufe, der TV OTEQLLC, geschehe es nach dem (zeset7z
der Natur. Hıer gebe es keinen Vorsteher oder Versorger
oder Bildner, söndern ES SCHUSE der lmmanente Gedanke,
welchen (+ott (0 OUX% (0V  a  } a ls er schuf dachte AÄAus Jrenäus
und den verwandten Darstellungen des Systems VETIMAS INa

ohl die Idee e1Nes göttlichen (z+esetzes Z erkennen welches

Neander (inost Systeme,
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VoNn der obersten ‚uTte In Nachbildungen hıs au die unterste
wıirkt; jedoch jene Vorstellungsweise Jägs sich Nn1C daraus
aDleıten Dass 1er e1ne Dıfferenz zwischen (‚lemens’ und
Irenäus’ Berichten vorliege, Ist Hılgenfeld nıcht entgangen.
Kr SCAHWAC aher den BegrTiff der Vorsehung be1 Clemens ab,
ındem er J1 @e auf ein Uebergreifen über den Judengott hiınaus

Das ist. etwas sehrhbeschränkt (Zeitschrıft 1856, 98)
anderes, q 1s die Entfaltung des schöpferıschen (xÜedankens 1
den Dıngen. Nur AUS den Angaben (des Hippolytus ist hiler-
über ZUT arhe:ı Z kommen. Dıie ausserhalbh des Zusammen-
hanges unverständfiehe Bezeichnung des OUX N  (D} hat CGlemens
entweder ın die des Gotte des Uniıyersums umgyesetzt; oder
GL haft (d1e etfztere bereits vorgefunden. er ın dem
zweıten Falle noch In dem ersten, und In diesem noch
weniger, pass S1e out der Annahme, dass Clemens dem
Basılıdes einen absoluten Dualismus zugeschrıeben habe

Hs ass sıch ZWAar unter yeWISSEN Bedingungen auch
ungeachtet dualistischer Voraussetzungen von einer Allherr-
schaft (+ottes reden, alleın doch NUur dann., der dua-
listische Gedanke 1ın den pantheıstischen übergeht. 1e8 Sr
aher ıIn Hıppolytus’ Darstellung fortwähren: der Fall, WOSCHCN
die (ewährsmänner der andern Seıite kaum eine Spur davon
ze1gen. Wenn dıe Hyle die Abstraction des Ungeformten ist,

kann (z0tt der (Aott es KExıistirenden seIN ; aber unter den
übrıgen Polemikern, welche die irdische Schöpfung 1m Gegen-
SE/ SCHCN den OCHAsSteN (Aott aufzufassen pflegen, ist höchstens
1in dem zweifelhaften orte Pseudotertullians, dass die Welt
ZUXC KEhre (xottes gebildet 4E1 1)1 eine Motivirung jenes gyött-
hechen Prädicates er mfasst be1 ıhnen en der Name
Abraxas, der den InbegrT1ff der Emanationen und den ÖC  sSten
(J0tt bezeichnet, wohl die 3263 Hımmel, den der Sterngeister
miıt eingeschlossen, nicht aber die hylısche Schöpfung.

Derselbe Begrt1ff VON ott und Weljc, WwW1e iıhn Hıppolytus

Diese Angabe steht sSo sehr In Widerspruch miıt den Berichten
der Zanzen (GGruppe, Aass IHNall darın einen durch die Zusammen-

IUsSS.
ziehung der Vorlage entstandenen Fehler des Bearbeıters erkennen
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überliefert findet sıch wıieder der Mitteilung des Clemens
Moses ındem el nıcht gyestattete An vielen TYien Altäre und
Heiligtümer herzustellen sondern 1U Tempel yründete,
verkündigte, WI1e Basıhlldes Sao% d1ie einheitlıche Abkunft der
Welt (W0V0yEYN X0OLLOV) Die Oorte eEerTINNETN A
dıe Ausführung desselben (5edankens Uure Philo 1111 Anfang
des zweıten Buches de monarchıa dass siıch versucht
fühlen könnte, Kenninıis desselben hbe1 Basılıdes NZU=-

nehmen Auch he1 dıeser Stelle des Clemens 941e Nan asiıch
unter den dualistischen V oraussetzungen durchaus SC
zWwWuncg'enelr Auslegung genöttgt Hilgenfeld welcher für den
Lermmmus UOVOYEYNHS assend auf den UHOVOYEVNC S des
4GO verwelst (Zeitschrıft 1562 s 458) verste die
AUS dem Urwesen hervorgegangene Lichtwelt unter dem

16 müsste (ClemensXOOLLOG, Was SaANZ unhaltbaı 181
den Basılides m1sverstanden haben da er iıhm 111 folgenden
dıe Inconsequenz orhält dass 61 N1C. eiNenN EIN1ISECN Gott
ehre , oboleich en einheitliches Unıyrersum anerkenne
sondern Basılıdes müsste WIrKlG lauter Ausdrücke gebraucht
aben, weilche ınter den Gesichtspunkt der Eınheit fallen,
während Absicht SC6WESCH wäre, das IC 11 Nter-
schıede vVvONn dem nıederen Weltleben bezeichnen. K001u06
kann nıemals d1ie Lichtwelt bezeichnen da Basilides nach
Clemens ferneren Angaben XOOLLOGC und UTLEOXOOLLLE unterschied
welche WI1L als die Hauptteie der Schöpfung, das Tdısche und
Pneumatische, durch Hippolytus nd ZW; m1% denselben Be-
NENNUNSECN kennen lernen Die een von der ınheı des
Weltlebens ach Ursprung und Beschaffenher werden weıter

$

ausgeführt orten, die unl bedeutungsvoller sind weil
S1e dıe Verknüpfung der relig1ösen und ethıschen eıte ent-
halten Basılides re (Str 508) VON der Offen-

Str. E 383 ed. Colon
2) Str. LV, 540-.D. EsvnvV eNV EXAOYNV XOOUOV Baoıksidns

ELANDEVAL ÄEyEL, WS ( UNEOQKOCULOV 0UOXYV, Entweder ist miıt
Uhlhorn ELAÄNYEVAL esen, oder W as ich vorzjehe , TOV X00 UOV , IS
Accusat des Subjectes Basılides sagt ass die Welt die Erwählten
(d die Pneumatiker) ihrem Besıitze habe, q IS fremde , da S1IC ber-
irdischer Natur
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barung des Wiıllens Gottes‚ den er ohne Zweifel zugleic als
NSer osiıttliches Vorbild verstanden w1issen wıll Hıer ıst 1Un

sogle1c. beachtenswert, dass ıhn den sogenannten Wiıllen
(zottes NENNT, Was nichts anders Se1IN kann, als dıe Abwehr
jeder menschlichen Analogie, die mit dem Begrıft des Wiıllens
auf Gott übertragen werden könnte uch 1er IL Cle+

Dennmens Aussage mM1% ıppolytus ungesucht ZUSammen
er Bericht d1eses 1<st welıtläufig orade 1n der Verwerfung
er posıtıven Prädicate Gottes, des U DV insbesondere ın
den Bestimmungen über den göttlichen ıllen Die oOrte
be1 Clemens he1ıssen: ‚MIn Stück des sogenannten Wiıllens
EV  €r LEOOG E“  D TOU AEYOLLEVOVU HE MOTOC) Goßtes ist, w1e WIT 6S

auffassten, dass er es gelhebt habe (7yannXEvoı) , eıil jedes
Ding e1IN Verhältnis dem Al bewahrt OT \0yOr AMN06WL0VOL
TO0G TO TOV ÜNAVTO); ein zwelıtes, dass Gr nıchts begehre ; e1Nn
drıttes, dass er nıchts hasse.*‘ Der stoische Einfuss ist hier
unverkennbar. Die Idee der W ET ist iın (den beıden letzten
Aeusserungen des gyöttlichen Wiıllens enthalten ; STE eignet
allerdings auch anderen Philosophien: der (edanke aber, dass
das Einzelne ZUIL AN in eZUue stehe , ist dıe Voraussetzung
des den Stoikern sehr wıchtigen BeoT1s der OVLTEOT EL
der e11€e ım Organıschen (+anzen der ° Ihe 1e
Gottes, als e1in Act der Vergangenher bezeichnet, annn 1Ur
auf die TÜündung (des Weltalls gehen. uch hier MAac
Basılıdes bemerklich., dass Gr den BegrT11t uneigentlich Vél’-
siehe und sich einer früheren Stelle arüber Yklärt habe,
(Öne:lv%qaay‚sy). Die Motivirung der Liehe AUS dem Zusammen-
hang des Einzelnen ZUI (+anzen beruht teils auf dem:. fiessen-
den Unterschiede Gottes und des Uniıyersums 1ın der stoischen
Physık, e11s auf ihrem 02Ma, dass das 0sSe &. der
Kinzelerscheinung afte, 1Im Zusammenhange des W eltganzen
aber vgrschwinde. Die 1€  e (+ottes ZUL W elt 1st den älteren.

1) Hıppol. VL, 2 O0UX V EOG C VONTWS, ÜVALTÖNTWS, ABOVAWS,
ToCTLOOKLOETWG, ATW , KVETILÖVUNTOWS i  Z0OMUOV NIEANTE NOLNO OL,

H ELNGE Vw, PNOL, TNUCKTLAS VAOW, A EÄNTWS XAXL XVONTWS Xal AUVAL-
OÖNTWS.

2) Vgl Brandıs, Handb. de (zesch der Philos LLL, IL, 121 ff
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O1lkern ZWar eın geläuhger Beor1ft aber Seneca (ep 95))
echnet üte und Wohltun e1iNnNnem Attribut der OCNsSteEN
atur, und auch der f{romme ark ure hält sich dıe
EUTLOLLE der (+ötter gegeNnWärtıg Auf Basılıdes wirkte ohne

VonZweifel das Christentum Anwendung des Beor1iffes
Dualismus 1sSt SAaNZCcNh ragmen keine Spur 7 dagegen
schliesst 6S sıch dıe Darstellung des Hıppolytus voll-
kommen

SO lang'e der Bericht des Hıppolytus unbekannt War,
1HaAal eln EC. dıe Beor1ffe des LU00./0C nd der OUY/UOILG KHOLAT ,
welche Clemens AUS der Princıipienlehre des Basılides enn
es scheint nırgends bezweifelt SCINH, dass er selbst mi1t e11N-

geschlossen Se1) m1ıtte1lt M1T dem vorausgesetzten Dualiısmus
verknüpfen denn sich möglıch 1st dies A llein nach-

dem durch Hıppolytus e1N eiıgentümlıches Verständnıs und
eIN welter Zusammenhang dıeser een aufgedeckt 1st nament-
lich die Bewegung VO  S chaotıschen ustande dem oxeord-
neten besonderen Daseın (Dvi0x0ivNOLE) welche ZU den Grund-
gedanken des Systems yeChÖöÖrt, 1st eSs keın unbefangenes er-
fahren, alle JEeNE Bestimmungen des (Clemens den dAuahlistischen
Berichten einzureıihen.

Hilgenfeld, welcher be1 diıeser Betrachtungsweise be-
Ar“ 2)’ S1au0t der Darstellung des Hıippolytus e1INe wider-
spruchsvolle Veränderung der ursprünglichen Gedanken Zzu
erkennen Dass den Beor1ft der OUY/UOIG , welche UTr das
Nochnichtgeschıiedensein des weltliıchen Daseıns ausdrücke dıe
Vorstellung C1LNET Hemmung des Scheidungsprocesses, (wıe

schon be1 der Aussonderung der zweıten ViIOTNG), und
ungehörıgen Verbindung des Verschiedenartigen hıne1n-

komme, Ykläre sıch ul AUS dem Hineinspielen der dAuahisti-
schen des chten Basılıdes e InconsequenZ des
pantheıstıschen Systems zugegeben , ist S1@E N1IC. AJ YOSSCH,
als d1ie E1NeETr SaNZeN el VON philosophischen Systemen
er und NneueTr Zeit welche VON E1INeET Eınheit ausgehen und
die A bstufungen des wirklichen Daseıns und d1e Gegensätze

Str 11 P 4.08
Zeitschr Theol 1862 462
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VON e18 und aterie , u% nd böse CONStEruLFeEN wollen
Darın 1eg 3180 kein ausreichender Grund dje mM1 Hıppolytus

der Darlegung er Momente zusammenftallende Beschreibung
des Clemens VOÖOR dıesem loszureissen Das Hınemspielen des
Dualismus müsste überdijes dem Verfasser des pantheistıischen
Systems vollkommen unbewusst denn über nıchts IST

sıcher, q ls dass mMm1t dem Nichtseienden anfangen 111
uch 111 e1NeMm anderen Punkte VEeIINa& ıch Hılgenfeld N1C
beizunpfichten In der VvVon OClemens angegebenen Ausführung
Her dıe und dıe MUFN, als Anhängsel (der vernünft-
tıgen Sele, unterscheide Hilgenfeld nämlich Ze1t-

e1INe uranfängliche Vermischunglıche olge VON Momenten
der vernünftigen Sele mM1% iremdartıgen (+eistern dıe
ursprünglıche CNu hege und das Hınzukommen der 1a75
und Pflanzengeister welche der Sele QE11 dem estehen der
irdiıschen Schöpfung angewachsen sSe1len DIie V oraussetzung
des Dualismus hat hıer ebenfalls irregeleitet Die Nter-
scheidung der TOIN 1St lediglıch sachliche; die
sınd specıfisch menschlıche, andre coehören dem Tierleben oder
den Pflanzen oder den Steinen an Da überall HUL sachliche
(+evcensätze nd ogısche Partıkeln angewendet sind kann
nach der Ahsicht des Autors das e1twOTr MOOSETMLOVEOH AL NUur

eiINe 1t10N der Gegenstände, N1C. eINE Zeitfolve besagen
Es wırd a1s0 dıe Mischung der Gegensätze überhaupt alg
ursprünglıche betrachtet Dass Anhängsel nıederen Leben
den (7e1i8t auf höhere Seiutfe 11 der W eltentwicklung
begleiten 1st Notwendigkeit und Schuld zugle1ic sobald die
reihe1 des (ze1isteslebens erreicht IsSt hat der etziere Ge-
sıchtspunkt Se1nNe Stelle Dies es stumMmt vortreihlie
Hıppolytus Bericht nicht mınder pass das 08ma der elen-
wanderung, welches Clemens und Örıgenes dem Basılıdes
schreiben, sehr u% Au sSeiNenN een Stufenleiter des
Weltlebens Die UT OXOFUOTLG, welche durch die PUAOXOLYNOLG
das höhere en VON den Elementen des nıederen befreit,
entspricht der Bemerkung des Clemens (Str I 508), dass
dıe Jünden gebüsst werden, dıe VOr der gegenwärtigen Bın-

Zeitschr 1856
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körpel UNns begangen ennn auch Hıppolytus Bericht
den USATUGCG VOWLUTWOLS aicht nthält, S nähert ET sich
doch dem edanken CArı weıter damıt A dass
nıcht 0SSS Isıdorus, sondern auch Basılıdes alle Dınge von

eljen Helebht glauben scheıint (VilL 27')
Dıie christologıschen Andeutungen des Clemens en

ZW ar nıcht m1% voller Ev1denz, aher doch mı1ıt orTÖsster ahr-
scheinhlichkeıit auf die Combination mı1 dem erıchte des
Hıppolytus Soviel 1T allgemeın zugegeben dass der Doke-
LISMUS, welchen renÄäus und Pseudo Tertullıan als Tre der
Basılıdianer miıtteilen, mıT den Fragmenten des Basılides beı
(l!emens nicht VETrEIN1ISEN 1sSt Dıesen zufolge hat rıstus,
WI16 andere Menschen E1 U}lGQTÜTIKOV sıch., eiINEN Keim
der ünde, der jedoch nıemals ZUTr Tatsünde entwıckelt WOTI-=-

den 1st I)hese sündige Anlage Kann LUTL der Teilnahme
eE1INeEN materiellen Körper lıegen ach Hıppolytus Be-

Y1C. 1st TYT1ISTUS A Leıb und Sele wesentlich Mensch 1Ur

dass 111 ihm ıe Kräfte el irdischen und überirdischen
Lebensstufen e1INe€E V ereinigung fanden nd VONn der Jung-
frau geboren ward Insoweit stimMmen die ngaben wohl
E  mumen obgyleic Hıippolytus n1ıcC ausdrücklich der

Das Leiden NrıStL fassen beide VvVoxhSündhaftıgkeıt re
verschiedenen Seiten auf, dıe sıch indes nicht ausschliessen.
9C Hippolytus hat CI die Klemente des Unıyersums 1111-

SCIH Tod sondert S1iekrokosmise 111 sich zusammengefasst ;
wieder und führt den Scheidungsprocess UINTOXATCHOTUOLG

Dagegen nach Clemens wird 11S5US dem allgemeınen (xesetz,
dass Leiden HtTC Schuld verursacht SCL, unterworfen ; SC1LH

Leiden hat er e1Nne Bedeutung Ür iıhn qelbst als Sühnung
Nun 1ST die wichtigste Frage, 0BD Ian beı Clemens die Person
Christi auf das Menschliche beschränken , oder den 1mm-
lischen Nous, welcher nach Irenäus der Krlöser 1sT hınzu-
treten lassen SO Dem würde 41l melsten entsprechen, Was

Clemens 111 se1NneN Auszügen AUS der 1OOOXAhLin UVUTOMAN mi1t
J1FOL.: MAaSCICch OT1Z bezeichnet die Basılidianer (07 (A7T

Bauoıhsidov) behaupten, dass der 0L0x0p0C beı der autfe
(GQestalt der au erschıenen und aut den somatischen Christus
herabgekommen Sse1i Hiıerdurch wurde Lal darın estärkt
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(1e gewöhnliche gynostısche Zusammenfassung 1mm-
ischen und irdischen Hrlösers auch dem Basılıdes zuzuschre1-
ben, und Hılgenfeld 1St noch e1iNen angeführten Ab-
handlungen dieser Ansıcht Nun ZWal auch hbei
dieser Zusammensetzung dogmatıschen Wert, OD der
irdısche @98198 für sündıg oder für ündlos Tklärt würde
Jedoch mI1T iıhm 8111 hımmlıscher (*+enius verbunden
War, Wal dieser der Krlöser der irdısche EIs19a8 DUr SE1IN
Instrumen: und War Von überragender Wiıchtigkeit
dass INan kanm anders erwarten kann, alg dass Basılıdes qauıf
ıhn hıingewl1esen &  B, sıch SCc9CH den Vorwurf der Im-
pretät ZU verteldigen Clemens €e1 mehreres AaUS sSeC1ner

Selbstverteidigung m1% aber keine Anspielung sıch
der ziemlıch Jangen Krörterung aulf hımmlıschen Kr-
Jöser Diıie Notiz AUS den Kxcerpten SagT N1IC miıt Sicher-
heıt über Basılıdes selbhst Aaus und enthält Lın der KErwähnung
des 0100 OC eiINe ziemlich deutliche Bezıiehung auf das ILVEULLO
01007 0U V, welches dem Bericht des Hıppolytus e1INe C19CN-
umlıche und STOSSC Bedeutung hat UUr dass die Formen
bereıts unter dem emanatıstıischen Gesichtspunkt gefasst SeinN
scheinen Bemerkenswert 1ST dass belı Hıppolytus VIL
dıe miı1t den überirdischen Kräften erleuchtete VLOTLHC , welche
dem Archon das Kyvangelıum ofenbart, XOLOTOC genannt WwI1ird
Während der ege NAUr Kräfte herabsteigen T1 1er
plötzlich eiINe Hypostase auf In ähnlıcher W e1se 1S% auch
das ZIVEU UD Y bald identisch mM1 dem ILVEULLO UEJOQLOV,
bald die VON diesem weltergetragene Hımmelskra Solche
Uebergänge vom Dynamischen ZU. Hypostatıschen erleichtern
die Erkenntnis, WI1e die eiNne orm des Systems sıch dıe
andere wandeln konnte “

Vgl aur Jahrb 1856 158 f_
Der mystische Name Caulacau wird bekanntlich 112 durch

offenbare Corruption schwierigen Stelle bel Iren zugleich
auf den Erlöser und uf dıe elt bezogen: quemadmodum et mundus
ESSeE UUO dieunt descendisse et ascendisse salyatorem eSSC Caulacau. Man
könnte sich versucht fühlen , mundus als Versetzung Glossems
erklären., welche die Zusammenfassung der Elemente des Universums
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Abgesehen Von der Bezeugung UTrC Clemens, und die
Heschreibung der Person Christi dem erıchte des 1Pp0-
ytus {Ur sıch betrachtet scheınt I1T dieselhe N1C. ındeut-
16 Merkmale sahı en Altertums enthalten Während
die Von der Gruppe des Irenäus vorgelegte doketische Christo-
Jog1e auf keiınen Kall autiNeNtiISC. für Basılides r finden WI1ITr
dort eiINe Schilderung, 111 welcher das Realıstische und Mensch-
hche das Charakteristische 1ST ]Ie überırdiıschen Bestand-
e1le, dıie ihn ZUM Centrum der gelstıgen Welt machen sind
Ur Kräfte m1% denen der Ssohn der ungfrau ausgestattet
wird Hs unterliegt keinem Zweıfel dass das Bıld Christi,
SOWEIT m1% dem neutestamentlıchen übereinstimmt nach
den synoptıschen oder iıhnen verwandten Kvangelıen gezeıichnet
r Nun ennn der erich das KEvangehıum Johannis, aber
dıe Ideen desselben en noch keine constitutıvre Bedeutung
für das System Dieses nımmt? SeE1INer enre VOm 0208
und VO  S (xeiste e1ne andere 1chtung alg das Kvangelium
Johannıs Wäre das System der zweıten Hälfte des Jahr-
uUunderts entstanden , ach den Schriften Valentins, Justfins
des Märtyrers nahe der Zieit des Irenäus und (Clemens
das Kyvangelium bereits auf den verschiedensten Standpunkten
Anerkennung fand würde dieser Autorıität höchst wahr-
scheinlıch wen1gstens der Te VON Christo und dem
(zeiste STOSSCIEN Einfiuss KES  e en Man darf nıcht
dagegen einwenden, dass ıe clementinıschen Homilhien noch

Christo aussagte Dessenungeachtet halte ich für ehenso wahr-
scheinlich ass lediglich einNn Fehler Grunde hegt Der ursprünglıche
ext i vielleicht gelautet haben LA XL UU Aus dem abge-
kürzten XL und entstand irtrtümlich das Wort L£OOUOS üund dann
auch die JL,esart 400405 OVOUL Was übersetzt wurde durch quemadmo-
dum et mundus NOMeEnN Wiırit IDanl mundus und A US dem ext und
bezieht das (QUO auf nNOMEN, ist die Stelle Uebereimnstimmung mit
dem folgenden Capıtel und mM1 dem G(Gebrauch des Caulacau als ame
des Erlösers uch be1 den Ophiten, Die Bedeutung des 1p21P IST aht-
scheinlich : Lınıe ZUT Linıe und nthält damit e A  F  S  miktokosmische Be«-
deutung des Krlösers , welche ach Hippolytus die KElemente aller

Da dieses von dem erlösenden VOUCO LMOTNUATO sıch verein1g%
der Darstellung des ILrenäus nıcht g1lt, cheint hıer die Erinnerung

die andere FKorm des Systems sich erhalten haben
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SPäL 1M Jahrhundert, es hbel einer äusserlichen Berührung
mI1T dem KEvangelium bewenden Jassen ; denn das Basılıdianısche
System hot ungle1ic mehr verwandte Seiten dar, Von welchen
AUS einNe Durchdringung erfolgt WAare.

Yı wel +ellen des Clemens sind vorhanden, AUuS welchen
möglicherweıise gefolgert werden könnte, dass CL den Basılıdes

nhänger e1INes Dualısmus, und e1INes sehr schroffen
mache. Die erste ist jene, EL ı.hm VOrWIrIt, AaUSs der IM
heıt der W eit icht, w1e es folgerichtıg Sel, auf Cie Eıiınheit
(z+ottes geschlossen en Alleın dies ezieht sıch 1Ur

auf den Unterschıie des 0CC  Sten (xottes und des Archon;
WweN1ZSLENS ist Nan N1C gyenötLgT, AUS dieser Stelle mehr
abzuleiten.

Deutlicher würde der Dualismus in einer 7zweıten Stelle
hegen, WeNnNn I1@ wörtlich aufgefasst werden MüÜssSTE., (Clemens

Dıeswirft dem Basılides VOÖT, er vergöttere den Teufel
cheınt auft e1n böses Urwesen Zu führen und wird. von 1

Indes hat (+1eseler ZU=chen als rgumen dafür angesehen.
erst arauf aufmerksam gemacht, dass Clemens’ (xesichtspunkt
eın directer E1 5} ‚„ Basılıdes*‘, Sag% Cr, ‚„ Jeitete die Ver-
folgungen der Tısten Von der vöttlichen Vorsehung ab,
welche Clemens alg Versuchungen des Teufels betrachtete;
sofern jener also teuflische V eranstaltungen für gyöttliche 1€
1E ıhm der etziere schuld, dass er den Teufel vergöttere *‘;
6S Se1 mithin 1er Sar nıcht VON einem Basıliıdianıschen, SON=

dern Voxn dem katholischen Teufel die Rede Dıese Aus-
legung befriedigt 1ın der Hauptsache, und hat er den Bei-
fall Von Neander, Baur und, W16 es scheınt, der Mehrzahl der
FKorscher gefunden. och wıll ich N1IC leugnen, dass die
orm nıcht Sanz symmetrisch ZUE Beweısführung des Clemens
pass Denn ın dieser 1St überall d1e Vorsehung das ogısche
Subject, welchem das 124d102 TESUC WIrd, und SCHAUEL

er Clemens, WwW1e Licent (+undert bemerkt,
mMÜsseN, Basılıdes verteufle d1e Vorsehung. Man NUSS also elnen

momentanen chhsel des logıschen Vgrhältnisses annehmen.

Str LV, 507 GEWEWV TOV Jıkßohor.
2) ITheol Stud u, TIt. 18‘30;_‚ S ; 379.
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Und dafü 4asSS sıch 9 dass die i1reecte eziehung auf
C111 höses Urwesen völlıg abrupt den Zusammenhang hın-
einfahren würde

(janz unbegründet dagegen 1st WeLN (z+undert Baur
und andere dıe Verfolgungen der Christen Vo  S STOSSCH Archon
ausgehen lassen Denn erstens sag% das Clemens keineswegs

der Stelle D09, ed O10 „Die Vorsehung aber, wWenn
SI6 auch SOZUSASEN Von dem Archon ihre ewegung beginnt
1ST doch Von dem ott des den Dıngen miıt ihrer
Entstehung eingepflanzt.‘* Kr verfolg ]er CINZIS dıe Absicht
den Basılides bıs dem Punkte ZU treıben, er ZUSC-
stehen 9 die göttliche Vorsehung selbst se1i Ursache der
Verfolgung Da LUn der Archon regelnden Anteil hat An
dem Verlauf der Entwicklungen, konnte entgegengehalten
werden, die Beteiligung betreffe den Archon : dem wıll Cle-
MEeNs zuvorkommen, indem. . er behauptet, d1ie Ursächlichkeit
liege vielmehr dem göttlichen Acte, der Archon Sse1 eDen-
sache. Den Archon erührt 9190 LUr dıe rage un die Vor-
sehung, N1C die Verfolgungen. An A1esen kann
möglıch Anteıl aben, da ım ach Clemens (Str H 375)
das Evangelıum mitgete1lt wird welches CI s W16 Hıppolytus
weıter ausmalt nıcht m1%t der Gesinnung Feindes de
OCHSTtEN Gottes, sondern Dieners aufnımmt IMS 1st
möglıch eiInNnenNn Act der estiımm mM1 dem 1Ntrı des
Christentums zusammenfTällt, zeitlich SANZ unbestimmt
verstehen, W1e Gundert es 111 Ohne Zweifel IL 1ppo0-
ytus mit (Clemens Vorstellungen ZUSaINICH , indem dıe
Mitteilungen TISLUS und den Archon welche vVvon

benher erfolgen , ete geschehen ass Ks bleibt
4180 keine Zeit welcher der Archon die nhänger Christi
verfolgen konnte

Als Gesammtergebn1s uUuNns Untersuchung dürfen WIT

9180 hinstellen, dass eine Anzahl VOxh authentischen tellen

Wäre dies nıicht könnte MNan uch Vorstellungen denken,
W1© Tertullian S1C AuUsSSert : ubı mater12 Cum Deo aequatur, Zenonis dis-
ciplina est. PFacscH. { Kr hat aberdabeı Hermogenes Sinne und
die Kwigkeit der Materie

e1tschr. £. L
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den Acten des Archelaus und den Atromata des Clemens sich
teilcht nd ungeZWUNSEeN mı1t dem Bericht des Hippolytus
verein1gen Jassen, während A1@e der uyualıstıischen orm 1
W ıderspruch stehen ; dass von anderen wichtigen Stellen das-
selbe, wenn N1C mi1t oyleicher Kvıdenz, doch miıt Ochster
Wahrscheinli  keit o1lt; dass keine authentische Stelle und
keine sonstıge verbürgte Nachrıcht diesem EeSUulta entschıeden
widerspricht; und ndlıch, dass auch e1n dogmatısches Merk-
mal en Altertums N1ıC

Be1 vielfachen Berührungen zwıschen (lemens und
H1ıppolytus darf Nan der rage näher vreten, OD siıch eine A
melınsame Quelle, WOTaUSs beide schöpfen, nachweısen lasse.

Da Hıppolytus A iıngange ge1nNer Darstellung des Ba-
sılıdıanıschen ystemes (VUL,; 27) sao%t: Basılıdes, Isıdor
und der weıtere Anhang behaupten, die geheimen eber-
lieferungen des ynostels Matthıas besıtzen : und da sıch
die Aufgabe stellt, D ze1gen, Ww1e sehr dıese den echten VUeber-
lıeferungen des atthıas und Chrıisti selbst widersprechen ,
wıird 1a annehmen mMÜsseN, dass das Werk, AUS welchem
die Basilidianıschen een zusammenlıest, ın der eCtLe unter
dem Namen m040 OOELG TOU NacSiou bekannt War. uch
Clemens gedenkt der . AQAÄOTELC des Matthıias. Aus der. Weise,
WwW1e eY d1@e rwähnt 1)’ hat L1iC under ‘) geschlossen , dass
Clemens dıe Schrift N1C. selber esehen habe Diese Fol-
YeTUNg ist ındes LT1S. Denn Clemens, welcher N1IC d1ie
Ableitung VON 148 gy]laubt, da er vieles den posteln
Wiıdersprechendes ın den Meınungen der eECtEe findet (vgl

765), 111 diesen Ursprung mıt jenen orten HUr q ls einNe
Behauptung anderer, die ıhm aber Trem Se1, charakterisiıren.
Hs kann nıchts die Identität der Schrift ausmachen,
dass dıe Citate, welche e1 daraus entnımmt, N1C. be1 1PpO-
ytus stehen Denn erstens ware es doch höchst unwahr-
scheıinliıch, dass in derselben Partei Zzwelı verschiedene Schrif-
ten desselben Titels 1n Aqsehen und Verbreitung SCWESCH Se1N.

Str VIL (45 ASEyovoL EV TALC NuOKOOTETLV ‘M(t‘n%ow TOV
&N O0T0AÄ0V TAQ EXUOTE ELONKXEVAL, c£. {1,; 4536

Zeitschr. luth. Theol. —1856,
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ollten. Ferner Sind dıe Citate daraus urz und vertragen
sıch auch mi1t dem Bericht des Hıppolytus. Hs handelt sıch
hıer natürlıch NUr VoONn solchen, welche (G‚lemens ausdrücklich
mi1t dem Namen des 138 bezeichnet Das ZUEersSt er-

wähnte Jautet WeNnNn der Nachhbhar eINES Auserwählten sünd1ıgt,
hat auch der Auserwä gesündıgt. Denn WENRN er sıch
geführt &  e Ww1e die ernun oder Lehre, \6y06) es

{ordert, S würde qe1N en den Nachbar beschämt aben,
sodass nıcht sündigte. Das andere efiehlt das Fleisch
bekämpfen und dıe Sele Urc G]lauben und VVWOLG
äftıgen.

Der ;trenge ethısche (z+ehalt der orte entspricht Yanz
der Moral (es Basılides und dıie Krwähnung des (Jlaubens
neben der (inosis ebenfalls selner speculatıven Auffassung der
TÄÜOTLC. Die orte können auch sehr ohl ın der Quelle des
Hinpnolytus gestanden en Er beschliess nämlich die
seinem Bericht yorausgeschickte Parallele des Aristoteles mit
der Erwähnung dE1NeET (5: 19 und ass darum auch
e1ıne Basıliıdianısche erwarten. Hs kann se1n , dass
el dıe des Isıdorus 1M Siınne a&  e es ıst aber
auch möglıch, dass die nagocöéom;‚ welche 6L excerpirte, Aus-

ethischen nhalts enthielten , Ausführungen über dıe
xo'z3ago‘zg, von welcher be1 Hippolytus die ede ist. Dieser
liess A1e be]l Seite , weil er für ge1lne Zwecke ıIn den meta-
physıschen und dogmatischen Auseinandersetzungen geeıgyneteres
fand ıne  . dritte Stelle (Str, I: 380), iın welcher das
Staunen über das Sinnenfällige (Favuacor T NUOOVTA) alg
Vorstufe der Krkenntnis des Vebersinnlichen (zn6 SIEXELVO
VVWOEWC) anempfohlen wird, findet sıch Z Wi ebenfalls N1C.
be1 Hippolytus, stimmt aber VOrtreiIh1lC. mı1t der e1gentüm-
lıchen Beschaffenheit des vOxn iıhm geschilderten ‚ystemes ZU-=

sSam men
Da ('lemens aber och eine andere Quelle, dıe Exegetica

des Basılıdes, gebraucht, ist ES häufg zweifelhaft, ob
AUus ıhnen oder den Paradoseis die Citate entnommen habe

achAuch Zusammenfassungen beıder mögen stattfinden
einer ziemlıch langen Krörterung welche AUS der ersten
stammt (Str I 506), scheint Clemens miıt e1Nner Bın-

35 *
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wendung abzuschliessen Y die er sıch qe l hest, entgegenhält
(p 508), und brinot der Beantwortung uletzt die schon
erwähnten Gedanken VOT (D 509), dass Sınne des Sl
es der Archon Z Wi e1iNe mıtbewevende Ursache der Vor-
sehung, dass diese aher doch wesentlich den Dingen TC-
pfanzt s@1 Dıese Orte stimmen nıcht 1U nach dem Inhalt
sondern auch einzelnen charakteristischen Bezeichnungen
und Was beachtenswert 1st Y der Gedankenfolge sehr
mi1%t Hıppolytus Auseinandersetzung (VII 24) überein dass
Nan 1er Bezugnahme auf 1e6se1De Quelle für nıcht unwahr-
scheinlich halten darf Krwägt Nan ferner, dass e1de Schrift-
teller auf and AÄAuszücge und Zusammenfassungen
1efern und dass ennoch sovı1el Gemeinsames 1 G(edanken
nd einzelnen Ausdrücken vorkommt, Wwird dieses UNgeE-
achtet untergeordneter Verschiedenheiten ZUT Bestätigung

Voraussetzung dienen Namentlıec cheıint die Stelle
(Str I1 3(5) über den 1Ntr1ı der yrlösung den Be-
reich des Archon die gyleiche Grundlage vorauszusetzen W1e€e
he] Hıippolytus (C 26 Dl CH1USS Die einzelnen Züge des
Vorganges sınd wesentlich dieselben NUu1 beı Clemens abge-
kürzt doch nach Anleitung VvVon Hıppolytus RE Die
eıgentümlıche eutung der Schriftstelle TODLAS DOPOG
XUQLOU ; 1st beidemal 1e8e1De e1de enthalten die Begr1iffe
des £13ayya'lev und der cfz5vang q1ulOßgtV1;rzxfi. Der erste WIrd
beı Hıppolytus estiımmt , der zwelite erhält bei
Clemens vervollständigende Zusätze es ergänzt siıch und
befördert das Verständnis Wiıll Nan nıcht die gleiche Quelle
annehmen, 1UusSsen es wen1gsLEeNS sehr verwandte SCın

Diejenigen , welche die äaltere 0Orm des Systems be1
i1renäus und der verwandten Gruppe suchen, urtelılen über die
MAOUOOTELG Mortd-lov, dass S16 , obwohl SeE1INeTr chule als
Autorität gebraucht, nıcht e1in Werk des Basılides
Wır halten ennoch dıe Abfassung Uurce Basılıdes für das
1el Wahrscheinlicher6, Lipsius emerkt dagegen, dass
Basıilides selbst sich auf den Apostelschüler Glaukias und auf
die Propheten Barkabhas und Barkoph berufen habe Ich wıll

Zur Quellenkritik Kpıph
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eın Gewicht darauf Jlegen, dass dıe Nachricht über Glaukias
Stelle des Clemens (Str 764) entlehnt 1St, deren

historische Angaben mehrere ungelöste Schwierigkeiten ent-
halten ber Clemens hat die Kenntnis davon nıcht AUS

Basıilıdes’ Schriften selbst, sondern ÜUre Aeusserungen Vvoxn

Basilıdianern SE1INeETr Ze1t und Angabe hat er keinen
JTOSSCTEN Wert a ls die eCcte damals d1e nUOA0 O06ELS
MatSiouvu der Meınung gebrauchte, welche doch 7zweıfellos
beı ıhr galt, dass ihr Meister diese Traditionen VOxhn dem
Anostel empfangen habe Da viele Gnostiker sich mehrere
Apostel und KEvangelien anschlossen konnten S16 sehr ohl
WeNnNn es ihnen S0NST dienlich schıen mehrere apostolische
(Aewährsmänne) für iıhre geheiıme Ueberlieferung anführen

Die kirchlichen Alexandrıner y}  y} welche über die geheime
Erkenntnisquelle den (Gnostikern sehr Verwandtes lehren, leıten
diese Tradıition VON sammtlıchen posteln ,D Dass aher
Basıilides sich auf die Propheten der Barbaren berufen hat,
bildet vollends Sal kein Hindernis für das Verhältnis U

oder mehreren posteln.
Hıppolytus. ass keiınen Y weifel darüber, dass er e

7wcqaöéaezg des 124$s als 61n Werk des Basılıdes betrachtet.
Mag es sıch raglıc. erscheinen, ob ı dem Buche Matthias
selbst, oder Basılıdes als Dolmetscher der Redende O

SCH, der viermal auch der ersten Person C1It1Irt wird
nımmt Hıppolytus doch den häufgen Namennennungen

Ur auf Basılıdes dıreecten ezug SO pfe:  o% er

tun, WeNnNn er den UtOor des Buches mı1t dem Häretiker,
welchen bekämpft für identisch 4 be1ı Justinus und
wWI1e es cheint beı chasaı (IX 15); beı dıesen vielleicht
mı1t eC. be1ı Simon TEW1ISS m1t Unrecht Da er CHhIUSSe
des Berichtes 8a9%, dıes die Erdichtungen des Basılides,
die Früchte sSe1Nes Studiums der agyptischen eishelt, ist
das, m11 der erwähnten Erscheinung zusammengenommeh, 61n

oment W.as dıe aage Zı (unsten der Annahme ne1g dass
nach Hıppolytus Meinung Basılides selbst alg Verfasser der

KUTANEQ Baoıksidns , KAV TAonvxlar 7U  HTC 0id KOXAKAÄOF,
WwWS KUX ODW XUTOL, LOV Ist00V lr£'q‘u‘r]vé'a.
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erster Person Redende Se1 Diıe orte, mi1t welchen 1PpPO-
ytus seine Auseinandersetzung eg1nn' Basılıdes und S1d0-
rUuS, se1INn Sohn und chüler, SAgeNh , dass ihnen Matthias
heıme Lehren ausgesprochen habe, sind 1n diesem 1n

verstehen, dass das Zeugn1s des Basılides in der chrift
selber von ıhm nıedergelegt Q21. Wenn Hıppolytus behauptet,
dass Basılıdes und Isıdorus siıch miıt jenen orten yEÄUSSEIT
aben, 1st eine ungerechtfertigte Wiıllkür, anzunehmen,
C habe diese Aeusserungen N1C. gelesen , sondern SQ C das
NUr SÜ, ıe naguö‘6au 6 mıiıt Basılıdes und Isıdor 1ın Ver-
bındung brıngen. Der Wert se1ner Beobachtung bedarf
der Erörterung, aDer o1€ nırgends Anlass Z dem Vor-
wurf, dass er eine Wahrnehmung ledıglich erdichtet habe Be-
kannte sich 198980 Basilıdes ın einem andern er A  Z Inhalt
dieser Schrıft, ist damıiıt erwlesen , dass <1@e und 1nr
System verfasst habe, INnan müsste denn einen Basılides ante
Basılidem voraussetfzen. Befand sich aher seine Bezeugung,
w1e WIT es a [s wahrscheinlicher erkannten, In dem Buche
selber ausgedrückt, S könnte 41e sammt dem Buche unter-
geschoben SEeIN. Ür Beurteilung dıeser Hypothese ist die
Bemerkung wichtig, dass auch Isıdor sich den Traditionen

ekannt haben qolldes Matthıias Seine Krwähnung SE5Z
ebenso ohl a1ıne tatsächliche Beobachtung VOTAUS, W1e die
Meinung des Basılıdes. Hıppolytus unterscheidet ihn auch
deutlich VO  z ATOSSCH Haufen der Basılidianer. Diese konnte
er ohne weiteres 1n die Charakteristi der Lehren des Stifters
einschliessen nicht aber jenen bedeutenden Lehrer und
Schriftsteller: Die Aeusserung nötiet dem Schlusse, dass

Isidorus als übereinstimmend mit der Te des Matthias
kannte und eine _ bestimmte Erklärung arüber VOT ugen

Befand <ICh diese ın anderen Schriften des Isıdor, SO
ware die Hypothese VOL e1ner Unterschiebung iM Namen des
Basılıdes LU ın der (Gestalt zulässıg, dass Isidorus selber der

Fälscher der 10.000 00816 ware. amı ware aber wiederum

Baoıdeidns TOLVUV VL 10t0w006 , Bacıksidov ITLG VVN-
OLOSG X6 UCINTNS, DOLV ELONKEVAL (CUTOLS MatdiaV ÄA0OyOovS XTOXQOUOUS,
DUG  S NXOUTE NAUOC TOU GWTNDOS XT i 6o[z_y da ELs.
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die Bestätigung gegeben, dass das System der 200 00816 m1t
der ursprüngliıchen Beschaffenheıt der Parte1 verbunden WaLlr

Ks blıebe, vıel ich sehe, LUr och dıe e1InNe Möglichker
Übrıg, dass die Zeugn1sse des Isıdorus und Basılıdes miıt den
NAUOUdOGELG verbunden 9 und das Buch ach dem Tode

Eın hinlänglicher Zeitraumbeider untergeschoben wurde.
hıs (!emens’ Berichterstatiung liesse sich ohl ermiıtteln
Denn obgleich INa nach den vorhandenen Fragmenten U1l-

teilen MUSS, dass Isıdor eın reıfes männliches er erreicht
habe, w1issen Wr doch deiNn Todesjahr nicht A lleın es

ass siıch keine paséefide Zusammenstellung VoOn ater und
Sohn a ls Zeugen der TAOKNOGELG denken Da NUur 1a8ı
N1C. aber ein Hermeneut desselben, der Veberliefernde ist,

kann Isıdor N1C. a ls unmiıttelbarer Empfänger gyeNannt
worden SeIN ; "denn damıt ware e]nNe chronologısche Unmög-
lichkeit behauptet, wodurch der Verfasser ın e]ner noch dazıu
völlig unnötıgen und ungewöhnlichen W eise se]ne eıgne
Fiection Zzerstört Wäre aDer e]INe der Zo1t; nach abge-
stufte Vermittlung VOILL Basılıdes und Isıdor dargestellt ZG-
CSEN, dürfte nıcht anders erwarten, 9,1S dass Isıdor
als nächster Bürge der Tradıtion be1ı Hıppolytus vıel stärker
hervorgetreten Wäre. asselbe würde VoOxn einem drıtten
gelten, IS welchem Nan etiwa die Hypothese weiter spinnen
möchte, der aber Sar N1C. einmal die Krwähnung VoxL Seıten des
Hıppolytus für sıch uch e1Nn alscher 1n der
Parteı doch LUr dann mıiıt dem Namen des Isıdor, dessen
Schriften bekaunnt WAarch, 1NArue machen können, WeNnNn das
System des Isıdor mıt dem seinıgen , und N1C mi1t dem
dualistischen wesentlıch übereinstiımmte. Er würde also a {S
euge für die Von uns qals ursprünglıch angesehene Gestalt
wenigstens bel Isıdor gelten dürfen. Nun SetzZ aber Clemens,
welcher dıe Schrıften des Basılıdes w1e des Isıdorus kennt,

1) Kür chronologische ahrheit, Ww1e Hofstede (Basilides,
tut, kann 1cCH diese Angabe nicht halten, daher uch keinen Schluss
auf Basılides’ Lebenszeit daraus machen. Vielleicht 1st Matthias D0=

hielt.
nNannt, el 10Aal ihn als den let’z;t_en der Z wölfe auch für den. Jüngsten
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ohne rage die wesentlich gleichen een beı beiıden VOT2AUS

olglıc auch dieser Zusammenhang wıeder auf asselibDe
System alg das ursprünglıche ZUTüÜCGCK Dıieser Schluss ergıebt
sıch auf noch Schnellere W eise, WeNnNn die, W1e WIT erkannten,
wahrscheinliche Annahme berechtigt 1ST dass Clemens die
NUOAO OGELG qelber vekannt hat In den erkennbaren Zwecken
und hiıstorıschen Bedingungen 1e9 q 180 kein Grund Von der
Angabe des Hıppolytus über Basılıdes und S1dors Zeugnisse
abzugehen Und Was treıbt denn der Notwendigkeit
einfache, a lle Schwierigkeiten Öösende Aussage verwerfen
und e1INe Reihe willkürlicher Hypothesen vorzuziehen WEeNnNn
doch vıdent 1T dass dıe Gruppe des Irenäus JTOSSCH-
e11s N1C ursprünglichen Berıicht 1efert und durchaus keinen
Nachweis lıterarıschen Zusammenhanges mM1t Basılıdes
oder Isıdor die and o1ebt?

Ich habe freiılich hıebel dem Zeugn1Is des Hıppolytus
e1iNn Zutrauen bewıesen , welches ach der Meinung des
Herrn Volkmar völlig unbegründet r Ich INUSS
anerkennen, dass Herr Volkmar mı1t sSeinen Beweisen
wen1gstens nNn1ıC allgemeinen verharrt W16€6€ andre,
sondern bestimmte erkmale der Unzuverlässigkeit dem
OSSCrcN er Hıppolyts nachzuweisen SUC. In der Aus-
einandersetzung der TE Marcıons (VM 301.) habe 1ppO0-
ytus dem Marcıon Dualismus zugeschrıeben, indem

falschen chluss gemacht VoNn der vermittelnden Prin-
cıpıenlehre sSeC1iNeESs CHUulers Prepon auf den unvermiıttelten
Gegensatz der Tre des Meısters egen den Vorwurf
Ner olchen Wiıllkür MUSS ich Hippolytus mi1t Unterstützung
Volkmars qgelbhst verteldigen Denn da geze1g%t hat dass
Pseudotertullians Schrift alle Häretiker auf dem Jteren
polemischen erke des Hıppolytus beruht dort aber wesent-
lLich dieselhbe Darstellung von Marcions TE und nıchts VO  3
Prepon angetroffen WIrd, Hippolytus auf anderem
Wege Se1Ner Kenntnis gelangt welche übrıgens m1%
'Tertullian Av Mare dem Hauptpunkte enNn-

Theol. Jahrb 1854, 124 f
2) Hippolyt. und die rom. Zeitgenosscn,
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T1 och dies ist; Kleinigkeit dıe schwere Anklage,
Hippolyt zeige orade hıebel, WwW1e ahlg er SEl , Lehren der
Schüler einfach und unbedenklich auf den Meıster ZU übertragen,
gelbst da', das Bewusstsein VOon ihrer Dıfferenz habe
Nachdem er nämlich ArST Marcıons Te auseinandergesetzt,
dann Prepons Vermittlungsversuch , schreıihbe eben diese
Neuerung dem Meister selber ZUG In der Tat, WeNnNn es sıch

verhıe. würde Hıppolytus en Lügner seInN , und ZWar
AaUuSs blossem Vergnügen der Lüge; denn welche Ab-
31C be1 dieser Unwahrheit SONsST haben könnte, ist, Ner-
findliıch Öder, er müsste ın einer Verwirrung se1IN, die von

Schwachsinnigkeit kaum och unterscheiden Wäre; denn
nN1C 1Ur VErgESSCH, WwWas er ın SeINeETr äalteren Streit-

chrıft Von Marcıon vorgeiragen, sondern auch, dass ZWaNnZlg
Zeilen ZUVOT NESADT a  6, d1e älteste und eC. ecie Mar-
C10N8 4E1 die dualistische Und während er dann hınzufügt,
der Anhänger Marcıions, Prepon, der Zu qge1ner Zeıt aufge-
treten , habe dreı Princıpıen gelehrt, würde er zehn Zeilen
weıter behaupten, Marecıon 321 e1n nhänger Prepons SCWESCH.
Mich wundert, dass es dem Scharfsinn des Volkmar ent-
gyangen ist, dass 396, (1l TIo&nwv SiE /Viaoxiwr
lesen ist, oder vielleicht weder das Eıne och das Andere,

dass das Subject aus ZUu entnehmen 1st Der Name
Marcıions r NUur durch einen Abschreiber hineingesetzt, wel-
cher Ure die olgende Stelle aUus Mareions KEvangelium und
die Erwähnung Marecions Chiusse 31 ırregeführt ward.
uch Herr Volkmar findet darın eine bestätigende Zill=
rückbeziehung auf die Te des Prepon, welche fälschlich
dem arcıon zugeschrıeben werde. Allein 1m Gegenteil;
1st der zusammenfassende Schluss des SaNZEN Capıtels über
arcıon und Se1INEe M  ”N  © Das ist die Lehre vVvon Marcıon,
sao%t Hippolytus, wodurch die OLLLOSE ecte gründete, die
ich hinlänglich widerlegt en gylaube. Dass der
obıgen Stelle W To&m wr Zu verstehen 1st, geht schon daraus her-
VOr, dass Hıppolytus ZU Beweise Aussprüche ın (Citatenform
anführt, weiche der Schrift des Prepon Bardesanes _

gehören, ıe er ZU diesem Zwecke genannt Wenn Schrift-
stellen, welche Prepon-\darin gebrauchte, dem 'Lext des Marcion
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entsprechen, verstie sich das VON ge l bst nd bıldet keinen
Gegengrund die Vo KErvidenz de1 Conjectur Zur De-
StablguUNg 1en d1e kürzere Darstellung 19 denn auch
1er unterscheide Hıppolytus Marcıons und FPrepons Te
Da 6I den Vergleıch m1% Empedokles N1C beabsıchtıet fügt
er, W1e auch Tertulhan BUt die Hyle hınzu und re be1ı
Marcıon VOL dreı Princıpıen be1 Prepon V16eI Es 1sSt
en tellen Kla ® dass l dem ÖLXALOC he1ı Marecıon e1Nne

andere Bedeutung o1e als be1 Prepon
Den Streit des Prepon m1% Bardesanes lernen WIL HLE

Moses VOI Chorene gleichfalls kennen S0 ewährt sich
Hıppolytus als e1iIN Mann, welcher uUNSs d1e Schule des Marcıon
JEHNAUCT als irgend eiIn andrer Polemiker beschreibt, nd wel-
chem e1INeE absıchtliche Verdunkelung des Tatbestandes fern-
1eg der vielmehr aich MLU y1e die eigentümlıchen
Quellen und Stanudpunkte unterscheiden £)

W o also die entscheidenden (Jründe für die Kint-
stehung der chrıft ach Basılıdes e1 Ich bekenne, dass
die weıte Ausbildung des Systems IHIE: ohl EL edenken
erregt hat ındes iıch N es durchaus N1C hinlänglic
weil W11 m1t philosophısch gyeschulten ännern ZU tun
aben, eil auch nach den ecLen des Archelaus und Clemens
dieser (inostiker CLn frue  arer Schriftsteller CEWESCH SeiInN

MUSS und weıl zwıschen der Kntstehung Se1N€ES Systems und
dem ebenso umfassenden valentinıschen 1UTL e1inNn kurzer Zie1it-
raumnm 169

Eınen Y weifel den frühen rsprung der Schrift
könnte auch dıes hervorrufen , dass CIH196 neutestamentliche
Stellen ere1ts mı1 Formeln eingele1ite werden, welche erk-
male f püegen, dass 1Hnan S1E {ür INSPILLLT es
nachdem dıe ersten Kapıtel des Parnabasbriefes 11 OT1eCHL-
schen Text aufgefunden worden sind welche o’leichfalls e1He
solche Formel enthalten (C 4); auch der sogenannte zwelte
T1e dEes Clemens Von Rom welcher eiwa der Mıtte des

Vgl uch 11 C I1 fe d Bardesanes,
Siehe auch die treffenden Bemerkungen

über die Genauigkeit der Citatiıonswelse des Hippolytus Unter-
suchungen über die CVAaNS Gesch 233
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Jahrhunderts angehören mMag, S16 ebenfall darbıetet, SO ıst
Nan veranlasst, den eDrauc dieser Formeln bıs 7 die Zeit des
Basılıdes hınauf atıren

Was 3 die beiden Citate AUS dem Kvangelıum Johannıs
etr1ı{(ft welche übrıgens ohne dıe fejerhche Formel e1ge€-
hbracht werden, SDE und der er dieser Zeugn1sse
für die Authentie des Kyangel1ums mı1t der Anerkennung, dass
WIL der (Quelle des H1ıppolytus eiNn Product des Basılıdes
oder Se1iNer Zeit hesıitzen Ich yJaube wenigstens sovıel dar-
getan haben dass die hısher dagegen vorgebrachten
Gründe N1C geeıgnet SInd diese Annahme erschuttern
Die Behauptung, dass die Citate nıcht ursprünglıch der
Quelle gehören, sondern VOoNn Hıppolytus AUS Beobachtungen
oder Schriften eE1INer Zeitgenossen hıinzugefügt sSe1iInNn Ist 1enach
völlig W1  Urlıc. Herr Zeller hat die Bemerkung gemacht
dass das EDN des Textes Sal N1C notwendig auf Basılıdes
als Subject gehen 1NUSSe Diese Bemerkung 1sSt sehr über-
NÜsSsIg für mıch den S1ie gerichtet Wal, und für jeden,
welcher e Citationsweise des Hıppolytus, Origenes und anderer
griechıischeı Kırchenrväter enn Hq handelt siıch vielmehr
darum, mi1% welchem Rechte Nan behaupten ürfe, dass 1ppO-
ytus plötzlich zweımal nach anderen Quelle orTe1fe,
während 61 durch Anfang, Ende und zusammenhängenden
Inhalt der vorlıiegenden S1e als e1iINn 6101965 (z+anze be-
zeichnet und da el och SONST. Sal N1C. SParsam 1n den

ManAngaben arüber ist woher el SeiNn Material schöpft
könnte mM1 gyleichem eC. behaupten dass er jede andre
Schriftstelle anderen Quellenschriuft entnommen habe
Welches Interesse ihn eıten sollen grade die Worte
Aaus Johannes 1er einzuflicken ?

Ob die TUO0.0 00816 10U ATLOU auch bel anderen Secten
G(Gebrauch gekommen 1sSt N1G sicher entsche1ıden

Allerdinegs cheınt Clemens 6S m1 den Norten AUSZUSASCH
Die Valentinmaner Marcıonıten und Bası lidianer auch WeLnNnl

S1e sich m1% der re des Matthıas brüsten

Str VIil 165 TW KLOCOEWYV XE HEV 07L nNQ000VY0-
4, WwCc (£7L0 DUaAÄEKTLIVOU XL Ma«oxiwvos KL Baoıksidov, KCV ENV
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Wiırklıich ZeIS sıch Verwandtschaft CIH1YECN Punkten,
der nevatıyen Bezeichnune Gottes, welche, W1e€e 11pSIUS erinnert,
sıch bel Valentinianern Kıngang verschafft hat und ferner

der kosmıschen Zerteilung der Person OChristi nach der
re des Apelles Möglıch 1st a 180 ımmerhın dass andere
Parteı:en Eiınzelnes, Was ıhnen ZUSagTE, sıch aneıgneten Allein.
S16 konnten diese (+edanken auch AUSs anderen (uellen DO=
1Nnnen IS hat e1iN17e€ Schwierigkeit dass eIN e1ıgentüm-
lıch ausgeprägtes System WI1Ie das der TWAQUÖOGELG , sıch Bür-
gerrec) beı Valentinjanern und Marecioniten verschaffen SO
HKs 1s% I1r wahrscheinlicher dass Clemens
orten nıcht die Absıcht dıe Autorität des Matthlias
auf alle drei Secten auszudehnen 4r verfolg Sar N1C. das
Interesse abel, SECNAU übe dıe erdichteten apostolischen Lra-
ditionen der Häretiker berichten , sondern es genügte E1

eıspiel, das mehrmals VON ıhm erwähnte der Basılıdianer ;
und dass diese uletzt tellt, haft doch ohl den WeCK,
anzudeuten, dass oyrade S1e der Tradition des 1as sıch
rühmen.

Ferner soll nach Lipsıus’ Annahme die Stelle be] Clemens
Str 1IL, 4.36 “) beweisen, dass die TUOUSÖOTELG auch be1 den
Karpokratianern Ansehn tanden Dass 1er dıe TUOKÖOTELG z
meınt SINd, obgle1c diese Benennung N1C. hinzugefügt ist,
cheınt auch I1Tr sicher SCIN, unrichtig dagegen dıe Ver-
bındung miıt den Karpokratianern. Denn Clemens handelt
von mehreren (Classen unsıtthlicher Antinomisten, und wenn die
nNAUOKd OTELG VYon diesen zugeschrieben werden sollten ,

dıe Nicolaiten die nächsten welchen sıch durch
Krwähnung der Karpokratianischen enre von der Gemeinschaft
der eiber den Vebergang zugle1c. das I1 411
Gesagte erınnernd ‚JJedoch JeNE Worte des Matthias werden
von Clemens vielmehr ql Hestätigung sSCc1IHNeTr C1I9NENH Kthik

Matdlov &CUXwWOL NO0SAyEOHAL dokav Ks 1st IMIr zweifelhaft ob nıcht.
doEn richtiger durch uhm übersetzen s6e1.

Zur Quellenkrit. Kpiphan., 102
AEyovoı VOUV AL 1LOV Matiiar DÜUTWC didaEaL OuOXL UEV U

O4AL XL NAUQCVON TL UNndEV UT 71006 ndoyrV XUXKOÄCOTOV Evdıdovta,
VV DE KUSELV d MWIOTEWC XL VVY@OOEWS
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angeführt ohne dass angıebt ob eiNne der mancherleı und
V Teil gal HIC benannten Partejen diese Autor1ıtät ADn

kenne Nachdem er den Nıcolaıten dıe Deutung des
Von ıhnen verkehrten Ausspruches WUOCXONTHTU &' C  L ent-
gegengehalten , ührt ZUL Bestätigung die unzweideutig
asketischen orte des vermeıntlichen (A2€yovOoı) Matthıas

ET wollen, dass S16 vonhn den Häretikern für ı1hre
Ywecke enutz und umgedeutet würden, er die Be-
r1Cchtigung hinzugefügt

ehrmals wırd e1iInNn Evangelium des Matthıas genannt
Dıie 4 1LESTEN Zeugen siınd Örıgenes KEusebius und das Deecret
des römischen Bischofs (Jelasıus gle1ic Ial nichts
Sicheres behaupten darf 1sT es doch wahrscheinlich dass
€ identisch sel m1% den TUOUdOTELG Dıese LMUSSeN auch des
Historischen mehr enthalten .  en a19 unmittelbar AUS den
Auszügen des Hippolytus hervorgeht Denn VII 77 Sag% CL,
nachdem er VoOxh der Geburt Jesu gesprochen, weitere
(+eschichte Se1 Uebereinstimmung mı1t den Krvangelıen S1e
konnten er uul eiıchter mM1% dem Namen Hyvange-
Liums enannt werden. Wenn Hippolytus bemerkt (VIL, Z
dass Basıilides ach egypten gehöre, Was ohne rage ehbenso
von Isıdorus gelten SOLL, 1sSt wahrscheinlich, dass auch die
Anhä  er derselben, welche er bestreıtet, VOrZUgSWEISC dort

suchen sind. Clemens sammelte vermutlich ebendor de1ne

Kenntnisse nd Beobachtungen über S1e Die erstie Krwähnung
des Evangeliums des 1a8 HLO Orıgenes tımmt amı

Nun Mag es denselben egenden auch Basılı-
dianer anderen Schlages gegeben aben indes erhellt aUusSs den
bezeichneten Möglichkeiten wen1gsEENS qsovıel dass N1C.
notwendig ist dıe Basılıdıaner des Hippolytus den Occıident

verlegen und amı eiNn TÄJUdLZ die Ursprünglich-
keit ihrer Lehren chaffen

Ausser den cenannten Bezeichnungen VOn Schriıften ist

Orig hom Luc ed Lomm Kuseb 111
Deeret Gelas ed Thiel 24 Dıiese und andere minder wichtıge
Zeugn1sse be1 Credner, Geschichte des Neutestamentl Canon Her-
ausgegeben Von Volkmar 1560
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VoNn HKvancgelium des Basılıdes dıe ede ÄAgr1ppa
Castor (Kuseb gedenkt erkes Von V1Ier-=-

undzwanzıg Büchern welches IC EUOYYEMOV geschrıeben
habe Hs 1ST allgemeıne und ohl begründete Annahme, dass
es eın anderes Se1 als dasjenıge welches (0lemens ESNYNTLIXO,
nennt (Str 506) nd welchem de1 Tractat angehör AUSs

Die 0OTtedem d1ie cta Archelai 55 Mitteilung machen
des AoT1ppna verstehe ich nach dem Sprachgebrauche des.

Jahrhunderts Von dem evangelıschen Inhalt überhaupt
Dıeser wırd sıcher nıcht 0SSS kiırchliıchen, sONdern auch
häretischen Kvangeliıenschrıften entlehnt worden SeiN ass
sich Un kaum anders denken, als dass Basılıdes eiINe FE
sammenstellung der Einzelheiten VoOTrT ugen &X  © und höchst
wahrscheinlich qelber S1e geEMACHT ')

Auf e1ne aolche Arbeıt pass C Was Örıgenes 901
(Hom Lue 86) Basılides habe eiIN Kvangelium unter
sCc1NenNn CI9NEN Namen geschrıeben (XAatTa Baoıkeldnr) Schwer
aber 1ST eiINe andere Aussage des Urıgenes euten
Er 4901 VoONn Lesart dass S1IE sich 1n dem Kvangelıum
finde, welches die Valentinianer, Basılıdianer und Marcıonıten

Irenäus und Tertullian folgend wırd 11angebrauchen “)
veranlasst den anderen Partejen C19CENE Ervanvelien ZU

Krschreıiıben TE1LLC 1T (Orıiyenes Ot1Z e1INe pätere
kann S1e nach Eusebius (h V1 36) erst nach dem anre
245 KEÄUSSEIT en Bel den Veränderungen welche Q1e
Secten erl1ı1t5ten es möglıch dass der eDTauUGC. e11N€eS

Kvangeliums VONn der ZUT andern überg1ing Dann Tüge
es siıch ob das des Valentin oder des Basılıdes oder des

Vgl Credner, Geschichte des Neutestamentlichen Canon,
4A1 Hilgenfeld Einleitung 111 das Neue Testament
VeErste. darunter ECEINeE Eyvangelienschriuit welche eE1INECIN unserer van-
gelien, dem des Lukas, verwandt WAar:;: Dann müsste EU@)y)VEALOV

Das ware ‚ber hne denvıel SE1IN als das KEvangelium des Basılides.
Zusatz EUVTOU e1N sehr misverständlicher Ausdruck

Fragment AUS Hom 111 I ,uC 240 ed O0MM d&
ELONTAL 7TQ06 XT OuaAarvtivovV XL Bacılsidov “({L TOUS

McoxiwvV05 E€E/0OUOL VQ X XL XLTOL IC AEEELG X EQUTOUG EU
yVEALO
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Marcıon gemeınt Wäre., Wenn INan dıe Angabe des (Clemens
ber die Autorıtät des 1as (Str. X: 7/65) 111 dem
allgemeiınen Sinne nımmt und S1e mI1t der des Örıgenes -
binırt, könnte 1INnan auch Al das Eyvangel1um des Matthias
denken Alleın WITr bemerkten schon , dass diese eutung

Das Zusammen-der Stelle nıcht die wahrscheinlichste 1ST
treffen m1% Orıgenes 181 vermutlıch hıe1 NUu1 zufälhge, und
WIT urtellen dass dieser m1% dem bestimmten Van-
gelıum das des as meınt Was damals aJle dreı Secten Wenn

auch Nn1C überall yleicher Gestalt doch dıieser Lesart
übereinstimmend gelten 1essen Dıie Ansıcht aber, welche
(Jundert (Zeitschrıft 1856 42) aussprıicht dass das Kvan-
gelıum des Basılldes den cta TYTchelaı nd dıie NUOUdOGELG
Matdiov identisch halten WILL für N1C zutreffend
Denn dıe NUOQAdOTELG en selbst sehr den Charakter
darlegenden und ausführenden Schrift dass es unwahrscheıin-
lıch r hıezu habe Basılıdes noch weıteren Commentar
geschrieben

Aus diesen Angaben übel das Evangelıum des Basılıdes
und den Schriftgebrauch späterer Anhäncer erwächst us kein
weıterer (+ewınn für dıe Entscheidung der Hauptfrage, welche
uns beschäftigt ber die vorangehenden lıterarıschen Er-
örterungen stimmen alle übereın m1% dem AUuSs der NTLer-
uchung des nnaltes ZEWONNENCN Resultat dass Hippolytus
dem JTOSSCTEN er das ursprünglıche ystem des Basılides
überliefere

Wenn es sich erhält WENN A lexandrıa {rühze1it1g
eın gynostısches System vVvVoOn S5Tr hellenischer Färbung E1 -

zeugte, wird Nan N1C. W16e Lı1ıpsıus Se1iner sehr
verdienstlıchen Abhandlung über die (+nO0sSIiS getan hat die
hellenischen Systeme VON den syrıschen Urc. eine Zeitfolge
ınterscheıden dürfen Die Gründe dıese Betrachtungs-
WEI1S6C , weilche A4Uus den Nachrichten über Cerinth und Kar-
pokrates hervorgehen, scheimen I1T ebenfalls Nnıe hinlänglich
gewürdıgt Se1IN och 11l ich dieser Stelle N1C.
näher darauf eingehen DIie (nosis 1st eEiINe allgemeine
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Bewegung, und 1@e hat 1n der alexandrınısch-jüdischen 110<
sophıe eiıne bestimmte Vorbereitung, dass es SaANZ den SO“
schichtlichen Bedingungen entspricht, WeNnNn 1 @e N1IC. AUS

yrıen, sondern auch AUS anderen Bildungsstätten, namentlich
AUS Alexandrıa abgeleitet wIird


