
Jeber die heiden Principien des Protestantismuq.
Antwort auf eine Te alte Frage.

Von
TeC Ritschl.

In dem ahrgang (1851) der Theologischen Studıen
und Kritiken, eft Z 408, hat Herr Carl Beck, Archi-
d1akonus ZU Keutlıngen (jetzt Prälat Hall 1n W ürtembere&
eıne Anfrage Ullmann über das Princıp des TOLEe-
tantı gerichtet. Dieselbe ez0g sich darauf, ge1t wann

und Von WE  = ıch dıe Distinetion zwischen dem formalen und
dem materı1alen Princıp des Protestantismus herschreibe, welche
mMan yewohnt sel, als eine Aufstellung der Reformatoren oder
wen1gstens der en lutherischen Dogmatiıker anzusehen. Beck
constatırt nun, dass die Te Von der Rechtfertigung UTr«C.
den Glauben 1n Luthers Achmalkaldischen Artikeln als der

Hauptartikel bezeıchnet 1St, und dass dıe ausschliessliche
Normalıtät der eilıgen chrıft für die Feststellung der ırch-
lichen Lehre ebendaselbst angedeutet und arnach 1n der Con-
ecordienformel ausgesprochen wird. Kr berichtet dann YanzZ
richtig, dass diese beiden edanken Ure. dıe lutherischen
Dogmatiker bıs auf Hollatz hın nıcht In die gegenseltige Be-

zıehung gebrag worden sind, deren edeutung 12l durch
ıhre Bezeichnung qals materiales und formales Princıip des
Protestantismus qusdrückt. KEndlıch vermutet © dass dieses
Resultat erst 1 Jahrhundert erreicht S nd ZWal, Ww1e€ee dıe wissenschaftliche, den Kantianısmus erinnernde ler-

m1inologı1e annehmen lasse, ın dem etfzten Drittel desselben

Dıe mann gerichtete Anfrage Bestätigung oder Be-T U E
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rıchtigung dieser Annahme 1sSt qe11, 25 Jahren , viel ıch
9 vVon nıemand beantworte worden Um ungehinderter
ergeht sıch das Vertrauen quf die Brauchbarketr der Dıstinetion
ZU Verständnis der Reformatıon und ıhrer direeten olge,
des Protestantismus Ich freılich e11e dieses Vertrauen N1IC.
vielmehr habe ıch JENE Wormel W iderspruch rhoben
(Lehre Vvon der Rechtfertigung und Versöhnung, Bd 162
bıs 165); AÄus IL heraus habe 1ch auch ein Bedürfnis
pfunden dem Ursprung „apokryphen ““ Dıstinetion nach-
zuforschen Uurce. EIN196 JUNSCFIC Fachvenossen bın iıch jedoch
angereg worden der Herkunft der Diıistinetion nachzugehen,
und m1% Unterstützung des Herrn L1ie e0. Kattenbusch
der die aussersten en aufgespürt hat, r es 1017 gelungen
folgendes ermiıtteln.

Dıe Kormel ist auch 15 Jahrhundert N1C. nach-
weısbar , und dıe der Distinetion auftretenden Prädicate
dürften schwerlıch VONn ant entlehn SCINH, da S16, WEennN auch

anderer Bezıehung, der lutherischen Schultheologie VOT=

kommen Der alte BaJer (Compendium theolog1ae POSILLYVAG,
prolegomena 25) unterscheı1d als Objecte der en-
barungs das mater1ale nämlich res revelatae,

theolog1a revelata COYNOSCcUNTUL und das ormale nämhlich
PI1INCIDLUM el ratlo cognNosceNdL, nde pendet COCNILLO rerum,
Q Ua theolog1a revelata proponuntur,, also die revelatıo
dıyına Die Verbreitung gerade dieses unzählige ale auf-
gelegten GCompendiums MAaC. 6S wahrscheimlich dass die VOT-=

jegende Dıstinection AUSsS ım entlehn wurde, als dıe GCollısıon
zwiıschen kKatıonalısmus und Positiyvismus der Theologie die
Aufmerksamkeit darauf hınlenkte, nach welichen entscheidenden
Gründen Man sıch a ls protestantisch beurtei1len habe Dieser
FaHl trat Anfang uNnsSeres Jahrhunderts E1n auf Anlass der
Predigt KReinhards Keformationsfeste 1500 einNar sprach

derselhben AUS , dass ;‚ UNSCIC Kırche Inr Daseın VOT.-
nehmlıch der Krneuerung des ehrsatzes vVon der freien
(Anade (xottes Christus schuldıg Scl; dass dadurch uUNsere
Kirche ıhre Gestalt gyleich bel Ihrem N5S  en emphing 66

nter denjenigen NUun, welche hlegegen Wiıderspruch einlegten,
ist für Uunsern iWEC. vYon besonderer Wichtigkeit Gabler
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In Zzweı Recensı:onen Predigt (1n ‚Journal für
theologısche Anteratur Bd 1801 569 588) machte
geltend dass ‚„ das 08ma Von der frejien Gnade (z0ottes ZWartr

1,uthern vorzüglıch interessirte dass 1iNan aber AUS demselben
keine hlieibende protestantısche Grundsätze und immerwährende
Kennzeichen Protestanten ablerten könne Luther sec1ı

VoOn e1INeEIM höhern (resichtspunkte alg dem eE1INES blossen Dogma
U:  eTaANSTEN, nämlıch von der evangelischen Te1her in GHau-
benssachen Dieses SC das höchste protestantische FPrincıp
als Basıs es Protestantismus Y ıhm mussten auch ıe
wichtigsten Lieblingsdogmen ILmuthers untergeordnet, Nıcht
aber yJeichgesetzt werden denn auch ILuther WO nıcht.
Iutherisch SsSC1H (!), ohne sofern die heilıge chrıft TE1LIN

lehrte dıe Wiıchtigkeit der Gnadenlehre für iıhn el zufälliger-
UTrCc. den Streit ber den Ahlass hervorgerufen worden &r

In dıiesem Zusammenhang überrascht dıe Kınmischung der hel-
lıgen Schrıft Sie wird unmıttelbar folgenden Auft-
A9NZe (jablers adurch erläutert dass „dıe Unabhängigkeit
von er menschlıchen Autorität (+laubenssachen für sıch
alleın nıcht den Protestantismus; sondern NUur den Aatl0o-
nalismus feststelle Zu gehöre och die Anerkennung
der eılıgen Schrift als untrüglıcher Riıchtschnur unsrtTes

aubens und Lebens, Was mıt dem Rationalismus vVver-
einbar sSe1l also e1de Grundsätze machen erst die
Dasıs des Protestantismus AUs. Vebereinstimmend hat siıch
(xabler Uurz vorher 111 Aufsatz SC1LHES Journals 95  eber
dıe (jrenzen der protestantischen Kirchengewalt ber die elı-
gionslehrer (laubenssachen “* (S 457 4.72) ausgesprochen
indem den Grundsatz der absoluten Autorität der eiligen
Schrift näher auf dıe TeE1Ner ihrer Auslegung nach riıchtigen
Auslegungsregeln hinausgeführt hat

In dıesem Gedankenzusammenhang omMmMm ZWarLl die Di-
st1INCLLON nıcht ZULTE Geltung; indes 1ST nıcht 1UT diese Contro-

mi1t Reinhard e1In Zeichen eigentümlıchen Tage-
S  ung‘, von welcher vorher keiıne Spur vorkommt sondern
später wird sıch 1ese1De al einflussreich für die HMN be-

DIe Diıstinetion gelbst aber be-schäftigende aC. erWwWe

gegnet Uuns 7uerst he1 demselben Gabler in Recension
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ber die zweıte Ausgabe VoNn AÄAmmons Summa theolog1ae
christianae (a O.; NS 1510, 594 Hıer aber
handelt sıch N1C Principien des Protestantismus,
sondern princıpıum materı1ale el ormale theolog1ae chrı-
stLanae, und 7, Wi das Verhältnıis dieser Bestimmungen
ZUm fundamentum fide1 Für das Fundament des T1SteEN-
tums oder den Miıttelpunkt der christlichen elıgı0n Yklärt

einen ehrsatz, auf den sıch alle übrıgen Lehren be-
7z1iehen würden oder der iıhnen miıttelbar oder unmiıttelbar al<
Quelle dıente Eın olches materjJe1lles OChHSTtES au DENS-
PrINCID, welches Man gesucht habe, adurechn dıe ogmatı
als aft 7 egründen 9 4E1 aber nıcht möglıch
anzugeben, WEeENN die CATIS  ıche (‚laubenslehre ıhren pOoSL-
tıvren Charakter ehalten, und NIC. In blosse Vernunftrelig10n
verwandelt werden aoll Aus d1esem (G((runde 4E1 der Artikel
von der Rechtfertigung Ur«e. den (xlauben ZWar mıt Luther
{ür den locus praecıpuus fide1 christianae,, nıcht aber für das
SULLLEL princip1um materı1ale theolog1iae christianae IA halten
esha. habe Nan sich: auf eın formelles Princıp der chrıst-
lıchen Dogmatık beschränken, welches alc Kegel der Be-
urtellung dessen 1ent, WAas Zum wahren christlichen (xlauben
gehört, und dieses orme Princıp 4E1 e1IN oppeltes,
eın hı 10 hıs ch die Ansprüche der Vernunft beı
der Construction der ogmatı ZU befriedigen , und e1nNn her-

UL den Misbrauch der Bıbel ıIn der Nog-
MAatl. ZU verhüten.

Diese Bemerkungen (Jablers sınd also d1ie ersten Spuren
einer Fragestellung, dıie keiner der folgenden Theologen
bean1_:wortet hat, W1e€e Vielmehr treffen WIT demnächst
auf verschiedene Versuche , NI6 bloss e1N formales, sondern
auch e1n materiales Princıp für d1e ogmatı aufzustellen
Nämlıch zunächst er Klar (Handbuch der
ogmatı der evangelısch - lutherischen Kırche 1814, Aufl
18522 Aöı 0, dass dıe symbolischen Bücher der Iuthe-
rıschen Kırche eın System der Glaubenslehre darstellen, aber
dıe Materialien dazu enthalten, und ZWwel Princıipien aufstellen,
ein formales. und eın materı1ales. Das formale estimmt, unter
welchem Gesichtspunkt die cChrıstlıche Te anzusehen sel,
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nämlich als göttlıche OÖffenbarung , deren Codex, die heilige
Schrift, alg das eINZITE Krıterium der ahnrher er el1-
o10nslehren aufgeste. wIird. Das materiale Princip estmm
die Grundlehre, welche qls regulatıv für alle andern Lehren
ilt, nd dieses r die Te VON der TDSsuUunNde und
die daraus entspringende Notwendigkeit der rlösung durch
Christus Uure den (Jlauben ohne erke, oder dıe Lehre VON
Christus ale dem Erlöser VON der Schuld und trafe der Sünde
Das etfztere Princip umfasst das erstere , da das Verderben
der Sünde einen gyöttlichen Unterrie 1ın der Relig10n nO0t-
wendige Mac aber umgekehrt eruht auch die Zuverlässıg-
keıt des mater1ialen Princıps auf dem Offenbarungswert der
heiligen Schrift. HKıs ist klar, dass hıer dıe Principıen
der lutherischen ' Dogmatik bezeichnet werden und dass
Bretschne1ider In Abweichung VOonNn (Gabler IN mater1ales Princıp
der lutherischen Dogymatik und 7ı In der angegebenen Weise
aufstellen konnte, weıl CS Ur qls regulativ, nıcht aher W1€e
(Jabler qlg constitutiv oder organisırend au ffasste Um dıie
Princıpien der theoretischen oder h olog1ıe
andelt es sıch auch hbe1 el (Institutiones the0-
log1ae chrıstianae dogmaticae, 1815 S 22) Kr estiımm a 190
als princıpium mater1ale oder als suıma fide1 den
Satz Deus rerum omnıum aUCLOr abque oubernator omnıbus
hominıbus PEr Jesum Christum viam ei; ratiıonem patefecıt a
alutem geternam adıpıscendam. Hıeraus aollen sıch die vIier
eıle des Systems Bıbliologie , Theologıe, Soterologie , scha-
tologıe ergeben. Das ormale Princıip ware idea del, qualis
1DSa Jeg1s moralis econseJentıa menti] nostrae insita, adstıpulante
ser1ıptura SACTEa cognoscitur. In der fünften Ausgabe des Buches
(1826) finden sich neben d1iesen Aufstellungen, dıe der Ansıcht
des Verfassers entsprechen, auch noch solche, welche der SyI-
hbolischen Lehrweise 3C6CcomMOdırt Sind. Hıernach autet das
materiale Prinecip der Dogmatik: Deus FrIunusS gener1 humano
per peccatum orı1g1inale en1tus depravato EL Jesum Christum
bheanthropon , morte CXP1LaLOrLO defunetum , viam el ratıonem
patefecıt, QU@ hommines DEr fidem ıIn morte 1la Vv1icarıa collo-
Catam, adıuvante spirıtu SancLO, oratiam de1 el salutem gqeter-

amıssam TECUPETATE possınt, das ormale Princip:
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sententıia de UN1LYEersSO séripturae ShCcTae argumento, quod mödo
supranaturalı deo revelatum ESSE ereditur. Von welcher
Ausgabe des Buches d1ese Formeln aufgenommen sind,
habe ich nıcht erm1tteln können.

Dıiese ıttellungen tellen fest, dass dıe Distinetion eJINeESs
formalen nd GiHBS mater1alen Prine1ps der ogmatı 9gsf,
gleichzeltig VON ZWweIl verschiıiedenen Theologen sowohl auf die
posıtiv - Iutherische, W1e auf A1e ratıonale Ausführung der-
selben angewendet worden ist. Kıs ass sıch allerdings N1C.
pOSIELV beweısen , dass Beıde 1UT Urec Gablers Vorgang qauıf
diese Betrachtungsweise hingeleıtet worden sınd ; denn keiner
Von ıhnen beruft sich ausdrücklıch ayıf diesen V orgänger.
Wenn dieses a lso N1C AUS Rücksichten der zeitlıchen ähe
und des gegenseitıgen Verkehrs jener Männer wahrscheinlıch
1st, S drängt sıch die Vermutung auf, dass dıe Distinetion
VvVon Baıler entliehn ist,. Dieser nämlıch wırd 1n einem uIisatze
des (Jablerschen Journals (Bd Y UC. Ö, 470) „ Ver-
dient kirchlich - theologıscher ehrbegr1 den Namen
eines Systems? “ ausdrücklich ıtırt, eiınem Aufsatze , den
W egscheider 1n der ersten Ausgabe se1iner ogmatı nführt,
und der wahrscheinlıich VONn ıhm ge{ibst verfasst ist. Hingegen
ist AUSSET weifel, dass de (Dogmatık der EVall-

gelisch - lutherischen Kırche, zu der Terminologıe durch
Gabler geführt worden ist, auf dessen Controverse mıt
e1inhar siıch (S 20) ausdrücklhe. eruft, da er UTr«C. den
eDTauCl. der Distincetion 1e6se1De schlıchten Z können und
den Meinungen beider zugle1c gerech Z werden überzeugt
1sSt. e aber auf dıesen A einzZugehen 1St, erwähne ich,
dass de ın 1ın einer E1 historischer Krörterungen
über den Protestantismus folgendes ausspricht: ‚,‚ Luther E1-

cheıint beı se1nem ersten Auftreten ın jener Lebendigkeıt und
Kegsamkeit des Gewissens alg das reinste Bild christlicher
Selbständig keit. Die la N s und das Zurück-
gehen auf die heilıge Schrift als eINZIYE uelle der
Wahrheit nthält alle Gregensätze den Katholieismus

erneuerten christ-und alle edingungen des
lLichen Lebens.“ (xlauhbt IHNan demgemäss erwarten 7

dürfen , dass diese beiden Factoren der Bßformation Luthers
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ımnm 20 (Princip und Charakter des Protestantismus) ın der
bekannten W eıse als dıe beıden Principien der Gesammt-
erscheimung tormulırt würden, ist das doch nıcht der Fall
Nur Hälfte ergiebt sıch eine Uebereinstimmung. Denn
als das mater1ale Princip des Protestantismus ird die „ Lehre
vOxn der freıen Na Gottes und der Rechtfertigung lurch
den Glauben‘*‘ angegeben. ber als das formale (d h SUD-
Jective , erzeugende) Princıp wıird N1C dıe besondere W ert-
schätzung der eılıgen Schrift bezeichnet, sondern vielmehr
‚„ dıe Selbständigkeit, Wahrheıtslıebe , Regsamkeıt des (Gje-
WISSENS, sıttlıcher Krnst*. Allerdings ass sıch dıe Bedeutung
dieses FHactors des Protestantismus, welcher schon oben In der
Beurterlung Luthers ZUE Geltung gebrac worden ist, nıcht
verkennen ; und dieser Umstand stel1t, ayıch sıcher', dass
de hıer wirklıch eıne Formel über den lebendigen TOLE-
sfantiısmus und N1C über dıe Iutherische ogmatı hildet
ber In dieser Darstellung ıst, keine Stelle für den Wert
der eılıgen Schrift übrıg gelassen. Der Satz, welcher zwıschen
den Angaben über die beiden Principien SBE „ Die Dar-
stellungs- und Auffassungsweise ist ethisch - dogmatiısch, e1geN-
tümlıch aber ist, dem Protestantismus dıe Krıtı (VATS
sich auch nicht auf die Autor1ität der Schrift. 1eg also 1er
eın unerwarteter angel VUebereinstimmung zwischen den
beiden Paragraphen VOT, wird auch die Bestimmung des
formalen Princips gelbst auffallen 'ur Aufklärung arüber ist,
die ‚„ Bıblısche Dogmatik Alten und Neuen Testaments “* ZUu

vergleichen, welche 1813 erschienen den allerersten (+e-
brauch der 1SLLNCLLON In der Beurteilung der Religion des
en Testamentes und der Relıg10n esu darbietet. Für jene
unterscheidet nämlıich de 71) objectives und sub-

'4 ]JectLves Princıp, und innerhalbh jenes zwischen mater1alem und
formalem. - 1Iso das objective materıale Princiıp des
Hebraıismus ware „ die Idee eINES (Aottes als e1ines eılıgen
Willens, symbolısır 1n der Theokratie.** Unterschieden hle-
Von „ das formale, welches vollständig symbolisch ist dıe

‚ Idee des heilıgen Wiıllens ist ethisc}1 symbolisırt, also iın das
Gebiet der Verstandesansıch herabgezogen *‘. Von hbeiden ob-
Jectiven oder Krscheinungs-Principlen WIT: dann das sub]eec-
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tıve oder hervorbringende unterschieden, welches q ls
Wahrheitsliebe und aittlicher TNS bezeichnet WITd. Werner
wird In der Beurteilung der elıg10n esu 205) a{
terıales Princip die Lehre VO  S E1IC Gottes, 9180 erselbe
ethısche Charakter w1e 1m Hebraismus, 11UL N1C politisch-
symbolısch , sondern thisch freı angegeben : q IS das LO

91 u Cnd Princıp w]ıederum dıe Wahrheitshebe
und sittlıicher TNS Ul dieses Merkmal auch In
Luthers harakterıstı und als das ormale erzeugende Princip
des Protestantismus wlieder , Ze1S sıch , dass de in
den späteren Fällen den Begriff des Formalen und den des
Subjectiven oder Krzeugenden , welche Hebraismus
unterschieden hat, nN1ıC mehr unterscheide Dıie ngleich-
heıt, welche sıch der Anwendung dieses formalistischen Ver-
ahrens anheftet, SEeDZ siıch 9190 darın fOort, dass de für
die Bedeutung der eiliıgen Schrift alg anerkannter Bedingung
des reformatorischen Wiırkens Luthers ıIn qe1nN er Formel für
den Protestantismus keınen AbZ Dieses ist unnn S!

auffallender , als schon Gabler die charaktervolle Selbständig-
ce1l nıcht ohne Einschluss der Autor1ıtät der heiligen Schrıift
als das formale Princıp des Protestantismus anerkannt
1Iso de hat dıe Klemente ZU dem gangbaren Ausdruck
beıgebracht, dessen erkun erML werden soll; alleın
lhıreect kann GL nıcht als der TNeDer desselben
werden. proclamırt

Achtet. HNan aber zugle1c arauf, ob die VOon ıhm VOT-=
bereıtete KFormel rıchtig 4e1N wiırd, r eSs VON dem höchsten
Interesse, die Abhandlung Schleiermachers ”  ©  er den eigen-
tümlıchen er und das bındende Ansehen symbolıscher
Bücher“*‘ erke,, ZUE Theolog1e, Bd Y 451) ZU

are ZU zıiehen. egen das KEnde dieser Schrift kommt
Schleiermacher ZU dem chiusse, dass die symbolischen Bücher
der evangelischen Kırche dıe ersten öffentlıchen Urkunden
protestantıscher en kar und ehre, aDer zugle1i6 Sanz nach
AUSSeNH gerichtet sınd, unnn uUunNnsern Gegensatz gegen die Katho-
en festzustellen , dass S1@ demgemäss die Punkte enthalten,
Von denen alle Protestanten ausgehen und um die 316 sich
immer sammeln müssen. em also übrıgens dıe Fortbildung
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der In jenen Büchern dargelegten Te vorbehalten Wird, qoll
jeder (Jeistliche angehalten werden, qge1ne Zustimmung den-
selhben 1n d1iesem Umfange kundzugeben. 197 Ich YTkläre dass
ıch alles, WwWas die Irrtümer und Misbräuche der LO-
mischen Kırche besonders In den TiKein Von der echt-
fertigung und den outen erken, vVvon der Kırche nd der
kırchlıchen Gewalt, Von der Messe , dem Dienst der eiılıgen
und den elubden gelehrt 1s6, mıt der eiligen Schrift
nd der ursprünglıchen TE der Kırche übereinstimmend
finde, und dass ich, ange MI1r das Lehramt anvertraut 1S%,
nıcht aufhören werde, dıese Lehren vorzutragen, und über den
ıhnen ANSEMLESSCHEN Ordnungen ın der Kırche Z halten.
„Wer Hun aber *‘, Schleiermacher fOIt, ‚„ hıerın nıcht
mıt den symbolischen Büchern übereinstiummt, Wer N16.
auf dıe Kechtfertigung ur den Glauben und auf
den freıen Gebrauch des öttlıchen ortes 1
der kann unmöglıch eiın protestantıscher Lehrer se1nNn wollen ;
denn entweder ne1g el sich ZUL katholische Kıirche, oder
Na den Cı Streit, 9180 auch dasjenige, dessen wıllen
der Protestantismus eNtsSstanden Ist, für germefüg1g.

Die beıden VON Schleiermacher für unumgänglich e1'-
klärten Grundsätze der symbolischen Bücher berühren siıch
direet, mıt den Grundsätzen Luthers, welchen de ette
das urch denselben erneuerte christliche Leben ableıte
Alleıin Schleiermacher spricht VON denselben nıcht als Gründen
der Kntstehung des Protestantismus, sondern behandelt 41€e als
ege für die Krhaltung deE1INES Bestandes ın der Gegenwart.
Allerdings wırd der Bestand eiıiner olchen (Grösse durch dıe-
gelben Kücksıchten bedingt, welche be1 ıhrer Kntstehung MItE
geWIrkt aben Weil Nun hıebel der Gegensatz > die
römische Kırche ungelös geblieben ıst, hält Schleier-
macher d1e Urkunden dieses Vorganges, dıe symbolıschen
Bücher, zunächst für unumgänglıche Mıiıttel der OrJentirung
auch ın der Gegenwart. Kr veht aber weıter, indem er J1@e
als negatıve Normen, und ZU diesem Yıweck 1N gEeW1SSseEN

Z h l auch als posıtıve Normen für diejenigen
gültıg erklärt, welche als Lehrer den Protestantismus Ver-
Lreten und iın ge1ner Eigentümlichkeit erhalten wollen Als
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posıtLVe Norm der kırchlichen Lehrer 4180 bezeichnet es
Schleiermacher, dass HIan auf e enhnre Von der echtfer-
HEeUNS Ure den Glauben hält und anyf den freien
zugle1c ausschlıesslichen Gebrauch der heiligen Schrift ZUE

Begrenzung der berechtieten Lehrweıse Diese Grundsätze
bezeichnet er HUn nıcht q IS die Prineipien oder Kntstehungs-
gründe des Protestantismus aber Man kann ıhn atıch N1C
m%C Recht verstehen als ÖD er es 1ne1Ne eın ©
SIEe vielmehr HUr als dıe erkmale und die Miıttel Uurce deren
Behauptung der Protestantismus der ıchtung auf
Zweck erhalten WITd, ‚, Un dessen willen er entstfanden IS6 4,

ist diese Betrachtung die rage nach den edanken,
aus welchen der Protestantismus entstanden Wäre, gleichgültig.
Die Lehre VvVon der Kechtfertigung würde der ıhr ZUgEW1€SCHNEN
Bestimmung dıenen S1e auch NUur der praktische COM-

pendiarısche Schlusssatz der (+edankenreihe Ist AaUs der che
Reformation möglıch wurde ıe Schätzung der ausschliess-
ıchen Autorität der eilıgen Schrift kannn alg notwendie TC-
achtet, werden, dıe rIC  1g Methode für ıe gegenwärtige
Lehrweise Zı sıchern; ohne dass damit zugestanden Ware dass
die Reformation hıeran iıhren ursprünglichen EINZISEN
besessen hätte 180 nNn1C. als die Princıpren daes Protestan-
fısmus ZUTF geschichtlichen Tklärung , desselben werden d1iese
(irundsätze Von Schleiermacher aufgestellt , sondern als die

| Mı d 1f0 1@e Veberzeugung der evangelischen
. Liehrer, sofern S16', richtig verstanden;, für dıe entsprechende
£ Auffassung der protestantischen W eltanschauung
bürgen.

In Twestens „Vorlesungen ber die oomatık der evan-
gelisch Iutherischen Kırche nach dem Compendium des Herrn
Dr de Wette“** Bd Ze1geN sich die Aufstellungen
des etztern alg massgebend ohne dass berichtigende Kın=
wiırkung der Schrift Schleiermachers bemerken Z
oleich abDer 1st das Verfahren des Commentatore 1 dem
'Text sSEeC1INES Vorgängers W1€e es er Scholastik SE1IN

pHeg Die ursprünglıche Begrenzung‘ der Ansıchten des Vor-
gangers wırd N1€C innegehalten Hatte de Wetlite unter
gesagt, die Idee des Glaubens üund der eigentümlıche (e-
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bramch‘ der erhgen Schrıift Uure Luther enthielten aJle Be-

dingungen des erneuerten christlichen Lebens, fasst 'Twesten
d1ese ngabe q I< dıe der Prıncıpıen der eformatıon
auf und bestimmt deren Wert ahın, dass 91@ der pelagıa-
nısehen i1chtung des atholicismus und der katholischen
T ”heorıie VON der. Tradıtion und der kırchlichen Autorität ent-
gegeNESELZL QE1EM. Deutlicher xber überschreıtet er es
(xesichtskreıs, indem 1n der Weise Bretschneıiders bemerkhich
Mac dass der zweıte Grundsatz auf den ersten 7ı reduecıren
oder VONn ıhm xDZULE1ILEN 4E1 Denn dreses theoretische In-
eresse entiern aich weıt VOL der Ä In welcher de W eite
SICch darauf beschränkte, Ortentirungspunkte für das gyeschicht-
16 Verständnis der Reformatıon Z bezeichnen. Nnter

richtet 1Un 'Twesten mıat de die Frage auf das
Princıp und den! arakter des SS echnet
aber darauf, uUure dı1e Antwort efähret 7ı werden VOn VOTN-

herein den Wert, e Notwendigkei und e Stellung aller
D {} rıchtie würdigen. NHarın kündıe%t asich dıe
charakteristische Ungenauigkeit &i mıt welcher die Kormel
Von den Z7zWEI Prine1ipieh fortan: bleıbt. e
hat iın seinem wirklıch und: yreffend d1e Prineipien des

est A LSu bezeichnet; Aur hat deren Aufstellung
mMıt ge1INeEN: früheren Angaben iber dıe Bedingungen der Re-

'L westen aber scheint. einerformatıon: N1G ausgeglıchen.
Einwirkung; Bretschneiders nachgegeben Au aben, indem er

die Lehre VoOn der Kechtfertigung Urc den (xlauben als das
materlale Princ1ip der OMa 1.k 1n unsrer Kırche bezeıchnet,
während mMan erwartet; dass er nach Anleitung de ettes dıe
principielle ellung dieser TE oder dieses (zedankens
der Lebensgestalt des Protestantismus nachweısen werde.
De. Wette hat 1n se1InNneEmM als das Ormale Princıp des
Protestantismus dae subjectıve erzeugende YA: der (gewissen-
haftıgkeıt und den aıttlichen Krnst aufgeführt ; VON Autorität
der heıligen Schraft Wal in dıiesem Zusammenhang überhaupt
nıcht d1e Rede,, sondern 1UT och VvVon dem Antriebe ZUT

Kratik ım Protestantismus Das tımmte also N1C. direet mı$
dem Inhalte Von 'L westen unternımmt es Nun, diese
Vebereinstbimmung: her@ußteflen e und der Autorität der he1-
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igen Schrift ihre Stelle alg {ormales Princıp des TOLG-
Us verschaffen. Kr dedueirt nämlıch, dass die

M mater1alen Princıp mıtgesetzte KErlösung auch die Hr
leuchtung des Verstandes verbürge, dass a1s0 miıt dem recht-
fertigenden Glauben auch das Vertrauen auf dıe ın der eılıgen

Warum HUDSchrift aufbewahrte UOffenbarung ZUSamMmmen SE1.
d1eser Grundsatz formales Princip des Protestantismus ist,
arüber haft ‚ sıch T’westen mıt der abweichenden AÄnsıicht
(de ettes N1C. auseınandergesetzt. SO WI1€e die Ableitung
der Auetorität der eıligen Schrift dieser Stelle erfolot,
darf 1e69e1De@€ als e1nNe Bestimmung innerhalb des 11a-
ter1alen Princıps der ogmatı geltend gemacht werden.
Sofern de dıe persönliıche Gewissenhaftigkeit alg das
formale erzeugende Princip des Pr an
behauptet, ist CS eıne ırecte Verletzung der (Jrenzen des
Lehrbuchs, dass durch Iwesten stillschweigends dıe Autorität
der heiligen Schrift als das ormale Princip des Protestantismus
eingeschoben, und die ewissenhaftigkeit ZWar als das au b-
Jeetiverzeugende, aber nıcht mehr iın dem Sprachgebrauch
de ettes, als das formale Princiıp des Protestantismus ANeET-
kannt 1ırd 'T’westen bringt de1nN formales Princip, die Aus
orıtät der eiligen chrift ZWarlr noch In Verbindung mıt dem
VONn e Wette eıläuhg berücksichtigten Merkmal der Krııtik
ım Protestantismus. Jener assstca der e1ull Schrift,
sao% CL, dıene ZUT Ausscheidung es hblos menschlichen
1rrgen Verständnisses der ache, die Anwendung desselben
ostelle aich qalso als Kritik dar. Ks unterhegt mMır jedoch
keinem Ziweifel, dass dem Text (le ettes hierın e1Nn fremder
Sınn aufgezwungen WIird, WI1€ 6S klar ist, dass dessen' Ter-
minologie zerrıssen wird, die Autorität der heiligen
Schrift als formales Princip des Protestantismus einzuschieben.
Krklärt wird diese Neuerung freilich durch das Bestreben, den

20 de ettes Aurch dessen S 8 PE ergahzen ; iıch kann aber
aicht umhın ff vermuten , dass Bretschneiders Formulirung
hiezu mitgewıirkt hnat, Nun lautete (dessen Formel ın beiden
(+liedern auf die Principien der Iutherischen ogmatık.
De Wettes Vorlage autete auf das Princip des { w

LLSMUS, und ZWar sehr eutlıc darum‚( weil der Factor der
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persönlıchen Gewissenhaftigkeit und des sittlichen HKrnstes a ls
subjectıves Princıp 1n Anschlag : gebracht Wal, e1iIn FWFactor, der
für die utherische Dogmatı als Wissenschaft N1C specifischer
betont werden raucht, A für alle Berufsaufgaben. 180
Ur die de Wettesche Vorlage Wäar Twesten N1ıC auf die
Iutherische ogmatık, sondern auf die Lebensgestalt des Pro-

Hat er NnUun aDer das materialetestantısmus hingewl1esen.
Princıp autıt die 41 u b bezogen, st1immt, das 1m
wesentlichen nıt Bretfschneider ; hat er aneben die Autorität
der heılıgen Schrift als das ormale Princip des TOL@e-
astantısmus aufgestellt, stimmt das ZWar Sal N1C. miıt
de e  © aber ZULC mı1t Bretschneider , und die
Abweıichung VOoOn dessen Formel . rühr aher, dass be1ı de Wette,
dem 'T westen officıell tolgt, Vonxhn Protestantismus und nNnıC VON

lutherischer Dogmatı die ede ist.
So ist die Formel Urc. T westen 1mMm ahre 18526 zustande

gekommen, iın der unsıchern eziehung', dass Ian bel den
Vertretern derselben n1e WEISS, ob die beıden Principıen für
den Protestantismus oder für dıe Iutherische ogmatı gelten
sollen Diese schillernde Haltung YTklärt sıch jetz sehr e1IN-
fach daraus, dass die FKFormel ıIn einem (ommentar ber dıe
fremden Gedanken e Wette’s durch die Kinmischung der och
fremderen (+edanken Bretschneiders fertig gemacht ist.

Kıne abweıchende Haltung dem vorliegenden Problem
nimmt Hase eın (Hutterus redivıvus, 1529, 9 Zunächst
deutet er dıie rage nach dem W esen des S n
IN ıS S0, dass sıch eın Princip handele, AUSsS welchem
alle eigentümlıchen Dogmen hervorgehen oder Urc welches
A1€e eigentümlıch esihimm werden. Kr scheınt Nnun eTrT-
natıv ZUu verfahren, indem er annımmt, das Princıp könne
materiell , oder e$s könne ormell SeIN ; in jenein e1ınN
0gma, welches alle anderen modificirt, also der Satz VOn
eiınem olchen Verderben der menschlichen atur, dass dıe
Versöhnung nıt (Jott Ure. den Glauben alleın möglıch .{  E
ın diesem eın (Gesetz über Ableitung SammMtl1ıcher
Dogmen, 3180 (L1e alleinige Autorität der heiligen Schrift.
es niımmt Hase doch c& dass e1de Princıpien ZUSAMMIN:
den rotestantısmus charakterisiren sollen Kr e aber

Zeitschr. E K.-G. '
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dıesen Vorschläg Nnıe. Denn entweder würde Prin-
C1p1eN absolute unfehlbare Autorität beigelegt dann ware
der Protestantismus Nnur e1ıne ar des Katholieismus (O)der
die anrhner des materJjeillen Princıps kannn durch das OTMEeL1IE
W  erleg werden d1eses Se1bst 4Der eruht auf ner Aussage
der ırche, weliche nıcht unfeh bar 1S% - Daher ıST
der Protestantismus notwendıg aus höheren (Jesichts-
pun aufzufassen 66 Se1in pPOosIt1Ver Charakter Sse1l „ das eil
Ure T1S5US ergrıifnen Glauben “* SEC1IN negatıver „ das
Protestiren wıder kırchlıche Unfehlbarkeit “ Ich führe (Te8@
Hrörterung AN, N1C 1n die Diseussion UDE 1e69e1D€ e1in-

zutreten. sondern uum dıe Unklarhait constatıren welcher
Hase dıie Ansıcht darstellt. die er bestreitet 16 er q180 AUT

Krst handelt es siıchdıeser Unklarheiıt vorgefunden hat
he1 dem FPrincıip des Profestantısmus NUur um den Grund
der Erklärung er SEe1NeTr Dogygmen und ihres yegenseItLgeN
Zusammenhanges; die wıderlegende beurtellung a.Der ıchtet
qsich aıf dıe nschauung eln 4 praktischen Lebenszusammen-
hanges, der nNiweder anıf uıunfehlbarer Autorıtät beruht und
dann N1C. protestantisch Wwäre, oder ohne 1e9e1De€e nicht
hindern kann;, dass die Geltung der beıden Princıpien 1in der
Ueberzengung der Menschen sich alg widerspruchsvoll erTWwWeEISCN
würde. {die Behandlung aber, welche Hase der uns eschäf-
tıgenden KFormel zuwendet, ist nicht NUur 2DS1IC  16
Bretschneider gerichtet, sondern verrät auch, dass Hase den
mOodernen Ursprung derselben Von den Anlässen YeENAU unter-
scheirdet; welche $1e iın den von 1ıLmMm angeführten Schmal-
a  ischen Artikeln MNde

Dazu kommen NuUunNn q.DeTr noch olyende Beobachtungen.
Nde 1 westen von Seiınem Führer de 711 den oben
ause1naNdergesetzten Ausdrücken sıch verleiten J1ess,, hat
amı ofen bar michts Kndgültiges und unbedingt Massgebendes
aufstelten wollen Denn 75 dies angeführten Bandes er-
enn den FEZENSALZ de1 katholischen und der provestan-
ıschen TE VON der Kırche al den un a OM1% die
me1sten, nıcht Y Sagen alle, übrıgen Verschiedenheiten

Eı beruft sich ferner auf Melanch-zusammenhängen C6

hon und Belatmın afür, dass diıe A bweichungen Zzwıschen



BER DIE BEILDEN PRINGIPIEN DES PROTESTANTIéMUS 4A11

Katholiken üund Proötestanten unter den ZWO. Artikeln des
apostolischen. Symbolum hauptsächlich Nnur die von der Kirche
und von der Sündenvergebung etireien Twesten hat hıevon
keinen directen eDTauG ZUuTtr Bestimmung des Prineips des
Protestantismus geMacht; sOnst würde mM1r e Formulirung
VOTWESSECNOHMEN aben, welche ich in der Versöhnungslehre
Q aufgestellt habe ber 4e1NE Bemerkungen beweisen,
dass es ım mıt den Formeln, dıie nach der Anlage SEINES
Buches auf Anlass vVon e Wette gebildet hat, N16. ernst
YCWESCH SeE1nN ann. Dieselben sind auch durchaus nNn1C SO-=-
bald überall yecipirt, überhaupt nicht berall Kkannt TCWESECN.
Nıtzsch 1n der ‚, Protestantischen Beantwortung der ymboli
Möhlers** (Studien und T1Nken 1834 mMac. keinen
Gebraüch von der Formal. Kıst durch (lie gleichzeitige (1834)
Schrift Ullmanns über Johann e8s@21 (S 181) SINnd die VON

'T'waesten ausgeprägten Formeln der Kınwirkung auı die
sch ch t1i Beurteilung der Reformation des 1TOTLEe-

stantismus, und der 1n ı1lım entstandenen Confessionen gelangt,
welche 91@e fast alg kanonısch erscheinen lässt

Ich 111Darauf aber werde ı1ch N1C) weıter eingehen.
nNnur och einem Be1ispiel zeigen, w1e verschieden die
Distinetion 7zwischen materialem und formalem Princip auf dem
Gebiete der Theolosae Z der Zieit angewendet werden konnte,
welche 1ın der Dogmatik von Twesten hegt. Sartorius
(Die innere Verwandtsehäaft des Rationalısmus und des Roma-
NISMUS, SagTt, der Rationalismus vertrete „ die Ansıicht,
dass die Erkenntnisquelle oder das mater1ıale, Krkemnntnis
gyebende Princip der Relıg1i0n ‚enn ber das ormale oder
Erkennstnis empfangende kann eın Streit se1n) innerhalb der
({renzen der menschlichen atur suchen ge1 *, und
N1G 1in göttlicher Ofenbarung 16) Die Lehre Von der
Rechtfertigung Ur«c den GHlauben nennt Sartorius die Fun-
damentallehre des evangelıschen Christentums 190);

enn 3180 den Sprachgebrauch ar nicht, welcher ge1t
zehn Jahren sich vorbereıtete. In dem, 6 als das
zweıifelhafte ormale Princip der Krkenntnis ın der elıg10n
anerkennt; ohne bezeichnen, darf er ohl mıt Weg-
ocheider und de Wette zusammengestellt Weräen. Allein wenn

D{ *
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INan nach den Andeutungen VOoNn Sartorıus C1iHE Formel für
den Protestantismus bılden a&  @, würde das materlale,
q 190 das Krkenninis ygebende Princıp auf dıe Offenbarung
der eilıgen Schrift auten ussehn das ormale Princıp des
evangelıschen Christentums aber auf die persönliche (Gewissheıit
der KRechtfertigung LG 1TIS5US

Iso orade umgekehrt es auch! Und ZWarLl würde
diese Formel dem ursprünglıchen Siıinne des Begr1fispaares,
A1S0 dem Sinne entsprechen den Arıstoteles amı verbunden
haft Dass anders gekommen 1St 1st HUL ZWal 1cht1g;
alleın LT cheınt C als ob dieses sehr zufälliger W eise
geschehen 1st. Kıs erınnert miıch ıe Art, WI1Ie die Be-
auptung der qx1eben Sacramente der Kırche ure den 1L0m-
barden ıhrer Ueberzeugungskraft adurch unterstütz worden
ist dass die Vorstellung Von septem sacramenta schon vorher
11 Umlauf War (vg] Steıtz Herzogs Kealencyklopädie
111 243 244) Man wusste Vn septem saceramenta
regenNerationN1Ss, Von den ctien der Kınweihung der ate-
chumenen, und VoOn septem sacramenta, QqU1DUS ordo domınıcae
dispensatLion1s impletur VOR den (+eheimnıssen des ebens
Christı dıe FKFormel Wäal ZU1 Aufnahme verschiedenartıgen In-
haltes disponırt 9180 arum auch nıcht ZU dem, Ichen der
ombarde für S16 an eNni1C. SENZTE INal (1e Dıistinetion
eiNeES formalen nd materıjalen Princ1ps m1t der lutherischen,
m1% der rationalıstischen 0&Matl. mı1t der KReformatıon, m1%t
dem Protestantismus Beziehung ; dıe Kormel 2109 uln,
und suchte, welchen Inhalt S1Ee verschlingen könnte Ks 1st

zufällig , dass ihr eDTAaUC. nicht in de1 ILainıe Bret-
schne1i1ders dem Köllner (Symbolik der lutherischen Kırche,

599) zustimmt N1C der Linie W egscheiders,
sondern 111 der Linıie de W ettes weıltern Verbreitung
lano% 1st Dıie Zufüälligkeit d1ieses rfolges 1rd HUr adurch
eingeschränkt dass D1isS ZUL des Jahrhunderts die Schule
Schleiermachers A Ruder War, und dass ıhı dıe Autor1ıtät
VON 1 westen nd mannn natürlıch den usschlag gab

Hs 1ST doch merkwürdıg, W1e€e kurz das (+edächtnis der
Menschen 1S% Als Beck ‚Jahre 1851 lıe Anfrave Al

Ullmann richtete bemerkte er {l { @1 i} sec1l
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gewohnt die Dıstinetion ql< e1Ne€e Veberlieferung Von Luther
oder Von de1ı ältesten Kpoche lutherischer Theolog1e her aN-
zusehen Damals War d1ie Hormel durch T westen orade VOI

fünfundzwanzig Jahren tertig gyeworden Ihre ersten Keime
agen UT funfzio Jahre zurück T0OLzZdem oralt, die Sache
als unvordenklich feststfehend! DiIie ESte Auskunft konnte
schon amals T westen geben vielleicht auch Hase Haben
dieselben diıe Anfrage 11 der weIft, verbreıiteten Zeitschrift
übersehen, oder haben SIEe 6S nıcht der 4 wert,; geachtet,
S16 ZU beantworten , oder Wäalr iıhnen gelbst, nıcht mehr E1'-

innerlich, dem 6,  9 dass ]° bei der Feststellung der Formel
eteılig lem andern dass ET qls 1hı Gegner 11t; ıhrer Neu-
121e bekannt W3a Ullmann haft; veschwıevren War er als
Hıstoriker In den dogmatischen Büchern IO heimisch oder
haft; iıhm die geschichtliche Spürkraft gefeh 11 den Faden
deı Entdeckung erogreıfen ? Kurz 6S haft GE11, der Anfrage
EC (ünfundzwanzig Jahre vedauert hıs iıch mıt aıner Ant-
wort, dienen kann nach welcher vielleıch 1Ur eNı1Ce fragen
und die vielen eiINeEe unangenehme Enttäuschung bereıten wırd
enn die Formel yfreut sıch WIe ıch beohbachten kann, e1INeE

SaNZ UNgeEMEINEN (GGunst (Gunst und 1SgUNS ahber sınd W16
ıch CISS, schr starke Stützen und Hehel theolog1ischer VUeher-
ZCUSUNG beı 6S nıchts Die WFormel Ist orade funfzıg
re alt einschlıessheh ihres vorbereıtenden Stadiumse reicht
ıe Veberlieferung hıs auf fünfundsiebzig Jahre zurück weıter
nıcht Also q 11 IsT die Kormel noch Ur nıcht aber ich hoffe
S16 hat ausgedient Vielleicht wiıirkt diese Nachweisunge iıhreı
Entstehung dazı, ıhre völlige Unsicherheit deutlicher erkennen
ZU lassen , alg ES dAurch technische Widerlegung erreichhar
ZU SEIN scheint Nebenbhei aber darf Nan sich überlegen oh
eiNe YWormel das W esen des Protestantismus zweckmässig
ec1n kann, welche N1C. dem Beort1ff Von der Kirche 0oT1eN-
tirt ist,

[Geschrieben December


