Ueber die heiden Principien des Protestantismus,
Antwort auf eine 25 Jahre alte Frage. :

Von
Albreecht Ritsehl.

In dem 24. Jahrgang (1851) der Theologischen Studien
und Kritiken, Heft 2, S. 408, hat Herr Carl Beek, Archi-
diakonus zu Reutlingen (jetzt Prilat zu Hall in Wiirtemberg)
eine Anfrage an Ullmann iber das Prineip des Prote-
stantismus gerichtet. Dieselbe bezog sich darauf, seit wann
und von wem sich die Distinetion zwischen dem formalen und
dem materialen Princip des Protestantismus herschreibe, welche
man gewohnt sei, als eine Aufstellung der Reformatoren oder
wenigstens der alten lutherischen Dogmatiker anzusehen. Beck
constatirt nun, dass die Lehre von der Rechtfertigung durch
den Glauben in Luthers Schmalkaldischen Artikeln als der
Hauptartikel bezeichnet ist, und dass die ausschliessliche
Normalitit der heiligen Schrift fiir die Feststellung der kirch-
lichen Lehre ebendaselbst angedeutet und darnach in der Con-
cordienformel ausgesprochen wird. Er berichtet dann ganz
richtig, dass diese beiden Gedanken durch die lutherischen
Dogmatiker bis auf Hollatz hin nicht in die gegenseitige Be-
ziehung gebracht worden sind, deren Bedeutung man durch
ihre Bezeichnung als materiales und formales Princip des
Protestantismus ausdviickt. Endlich vermutet er, dass dieses
Resultat erst im 18. Jahrhundert erreicht sei, und zwar, wie
die wissenschaftliche, an den Kantianismus erinnernde Ter-
minologie annehmen lagse, in dem letzten Drittel desselben.
Die an Ullmann gerichtete Anfrage um Bestitigung oder Be-
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richtigung dieser Annahme ist seit 25 Jahren, go viel ich
weiss, von niemand beantwortet worden. Um so ungehinderter
ergeht sich das Vertrauen auf die Brauchbarkeit der Distinetion
zum Verstindnis der Reformation und ihrer directen Folge,
des Protestantismus. Ich freilich teile dieses Vertrauen nicht,
vielmehr habe ich gegen jene Formel Widerspruch erhoben
(Lehre von der Rechtfertigung und Versohnung, Bd. I, S. 162
bis 165), Aug mir heraus habe ich auch kein Bediirfnis em-
pfunden, dem Ursprung jener ,,apokryphen* Distinction nach-
zuforschen, - Durch einige jiingere Fachgenossen bin ich jedoch
angeregt worden, der Herkunft der Distinction nachzugehen,
und mit Unterstiitzung des Herrn Lic. theol. Kattenbusch,
der die dussersten Fiden aufgespirt hat, ist es mir gelungen
folgendes zu ermitteln.

Die Formel ist auch im, 18. Jahrhundert nicht nach—
weisbar, und die in der Distinetion auftretenden Pridicate
diixften schwerlich von Kant entlehnt sein, da sie, wenn auch
in anderer Beziehung, in der lutherischen Schultheclogie vor-
kommen. Der alte Baier (Compendium theologiae positivae,
prolegomena I, 25) unterscheidet als Objecte der Offen-
barungstheologie das materiale, nimlich res revelatae, quae
in theologia revelata cognoscuntur, und dag formale, nimlich
pringipium et ratio cognoscendi, unde pendet cognitio rerum,
quae in theologia revelata proponuntur, also die revelatio
divina. Die Verbreitung gerade dieses unzihlige Male auf-
gelegten Compendiums macht es wahrscheinlich, dass die vor-
liegende Distinction aus ihm entlehnt wurde, als die Collision
zwischen Rationalismus und Positivismus in der Theologie die
Aufmerksamkeit; darauf hinlenkte, nach welchen entscheidenden
Guiinden, man sich als protestantisch zu beurteilen habe. Dieser
Fall trat am Anfang unseres Jahrhunderts ein auf Anlass der
Predigt Reinhards am Reformationsfeste 1800. Reinhard sprach
in derselben aus, dass ,,unsere Kirche ihx Dasein vor-
nehmlich der Erneuerung des Lehrsatzes von der freien
Gnade Gottes in Christus schuldig sei; dass dadurch unsere
Kirche ihre Gestalt gleich bei ihrem Entstehen empfing ¢.
Unter denjenigen nun, welche hiegegen Widerspruch einlegten,
it fiir unsern Zweck von besonderer Wichtigkeit Gabler.
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In zwei Recensionen jemer Predigt (in seinem Journal fiir
theologische Literatur, Bd. I, 1801, S. 569. 588) machte er
geltend, dass ,,das Dogma von der freien Gnade Gottes zwar
Luthern vorziiglich interessirte, dass man aber aus demselben
keine bleibende protestantische Grundsitze und immerwihrende
Kennzeichen eines Protestanten ableiten kionne. Luther sei
yon einem hohern Gesichtspunkte als dem eines blossen Dogma
ausgegangen, niimlich von der evangelischen Freiheit in Glau-
benssachen. Dieses sei das hochste protestantische Princip
als Basis alles Protestantismus; ihm mussten auch die
wichtigsten Lieblingsdogmen Luthers untergeordnet, nicht
aber gleichgesetzt werden; denn auch Luther wollte nicht
lutherisch sein (1), ohne sofern er die heilige Schrift rein
lehrte; die Wichtigkeit der Gnadenlehre fir ihn sei zufilliger-
weise durch den Streif iiber den Ablass hervorgerufen worden.®
In diesem Zusammenhang iiberrascht die Einmischung der hei-
ligen Schrift. Sie wird in einem unmittelbar folgenden Auf-
satze Gablers dadurch erliutert, dass ,,die Unabhingigkeit
von aller menschlichen Autoritit in Glaubenssachen fiir sich
allein micht den Protestantismus, sondern nur den Ratio-
nalismus feststelle. Zu jenem gehdore mnoch die Anerkennung
der.heiligen Schrift als einziger untriiglicher Richtschnur unsres
(Hlaubens und Lebens, was mit dem Rationalismus unver-
einbar sei; also beide Grundsitze zusammen machen erst die
Basis des Protestantismus aus.* Uebereinstimmend hat sich
(Glabler kurz vorher in einem Aufsatz seines Journals: ,,Ueber
die Grenzen der protestantischen Kirchengewalt fiber die Reli-
gionslehrer in Glaubenssachen* (8. 457. 472) — ausgesprochen,
indem er den Grundsatz der absoluten Autoritit der heiligen
Schrift niher auf die Freiheit ihrer Auslegung nach richtigen
Auslegungsregeln hinausgefiihrt hat.

In diesem Gedankenzusammenhang kommt zwar die Di-
stinetion nicht zur Geltung; indes ist nicht nur diese Contro-
verse mit Reinhard ein Zeichen einer eigentimlichen Frage-
gtellung, von welcher vorher keine Spur vorkommt, sondern
gpiter wird sich dieselbe als einflussreich fiir die uns be-
schiftigende Sache erweisen. Die Distinction selbst aber be-
gegnet ung zuerst bei demselben Gabler in einer Recension
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iiber die zweite Ausgabe von Ammong Summa theologiae
christianae (a. a. 0., Bd. V, 1810, S. 594 ff). Hier aber
handelt es sich nicht wm Principien des Protestantismus,
sondern um principium materiale et formale theologiae chri-
gtianae, und zwar um das Verhiltnis dieser Bestimmungen
zum fundamentum fidei. Fir das Fundament des Christen-
tums oder den Mittelpunkt der christlichen Religion erklirt
er einen Lehrsatz, auf den sich alle iibrigen Lehren be-
ziehen wiirden oder der ihmen mittelbar oder mnmittelbar als
Quelle diente. Ein solches materielles hdchstes Glaubens-
princip, welches man gesucht habe, um dadurch die Dogmatik
als Wissenschaft zu begriinden, sei aber nicht mdglich
anzugeben, wenn die christliche Glaubenslehre ihren posi-
tiven Charakter behalten, und nicht in blosse Vernunftreligion
verwandelt werden soll. Aus diesem Grunde sei der Arbikel
von der Rechtfertigung durch den Glauben zwar mit Luther
fiir den locus praecipuus fidei christianae, nicht aber fir das
summum principium materiale theologiae christianae zu halten.
Deshalb habe man sich auf ein formelles Princip der christ-
lichen Dogmatik zu beschrinken, welches als Regel der Be-
urteilung dessen dient, was zum wahren christlichen Glauben
gehort, und dieses formelle Princip sei ein doppeltes,
ein philosophisches, um die Angpriiche der Vernunft bei
der Construction der Dogmatik zu befriedigen, und ein her-
meneubisches, um den Mishrauch der Bibel in der Dog-
matik zu verhiiten.

Diese Bemerkungen Gablers sind also die ersten Spuren
einer Fragestellung, die keiner der folgenden Theologen so
beantwortet hat, wie er. ~Vielmehr treffen wir demniichst
auf verschiedene Versuche, nichf bloss ein formales, sondern
auch ein materiales Princip fiir die Dogmatik aufzustellen.
Namlich zundchst erklirt Bretschneider (Handbuch der
Dogmatik der evangelisch-lutherischen Kirche 1814, 2. Aufl.
1822, 1. TL, § 9), dass die symbolischen Biicher der luthe-
rischen Kirche kein System der Glaubenslehre darstellen, aber
die Materialien dazu enthalten, und zwei Principien aufstellen,
ein formales und ein materiales. Das formale bestimmt, unter
welchem Gesichtspunkt die christliche Lehre anzusehen sei,
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nimlich als gdttliche Offenbarung, deren Codex, die heilige
Schrift, als das einzige Kriterium der Wahrheit aller Reli-
gionslehren aufgestellt wird. Das materiale Princip bestimmt
die Grundlehre, welche als regulativ fiir alle andern Lehren
gilt, und dieses ist die Lehre von der Erhsiinde und
die daraus entspringende Notwendigkeit der FErlssung durch
Christus durch den Glauben ohne Werke, oder die Lehre von
Christus als dem Erloser von der Schuld und Strafe der Siinde.
Das letztere Princip umfasst das erstere, da das Verderben
der Siinde einen gdttlichen Unterricht in der Religion not-
wendig macht; aber umgekehrt beruht auch die Zuverliissig-
keit des materialen Princips auf dem Offenbarungswert der
heiligen Schrift. Es ist klar, dass hier die Principien
der lutherischen Dogmatik bezeichnet werden und dass
Bretschneider in Abweichung von Gabler ein materiales Princip
der lutherischen Dogmatik und zwar in der angegebenen Weise
aufstellen konnte, weil er es nur als regulativ, nicht aber wie
Gabler als constitutiv oder organisirend auffasste. — Um die
Principien der theoretischen oder dogmatischen Theologie
handelt es sich auch bei Wegscheider (Institutiones theo-
logiae christianae dogmaticae, 1815, § 22). Er bestimmt also
als summum prineipium materiale oder als summa fidei den
Satz: Deus rerum omnium auctor atque gubernator omnibus
hominibus per Jesum Christum viam et rationem patefecit ad
salutem aeternam adipiscendam. Hieraus sollen sich die vier
Teile des Systems Bibliologie, Theologie, Soterologie, Hscha-
tologie ergeben. Dasg formale Princip wiire idea dei, qualis ex
ipsa legis moralis conscientia menti nostrae insita, adstipulante
geripbura sacra cognoscitur. In der fiinften Ausgabe des Buches
(1826) finden sich neben diesen Aufstellungen, die der Ansicht
des Verfassers entsprechen, auch noch solche, welche der sym-
bolischen Lehrweise accommodirt sind. Hiernach lautet dag
materiale Princip der Dogmatik: Deus triunus generi humano
per peccatum originale penitus depravato per Jesum Christum
theanthropon, morte expiatorio defunctum, viam et rationem
patefecit, qua homines per fidem in morte illa vicaria collo-
catam, adiuvante spiritu sancto, gratiam dei et salutem aeter-
nam amissam recuperare possint, — das formale Princip:
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sententia de universo scripturae sacrae argumento, quod modo
supranaturali a deo revelatum esse creditur. Von welcher
Ausgabe des Buches an diese Formeln aufgenommen sind,
habe ich micht ermitteln lionnen.

Diese Mitteilungen stellen fest, dass die Distinction eines
formalen und eines materialen Princips der Dogmatik fast
gleichzeitig von zwei verschiedenen Theologen sowohl auf die
positiv -lutherische, wie auf die vationale Ausfiihrung der-
selben angewendet worden ist. s lisst sich allerdings nicht
positiv beweisen, dass Beide nur durch Gablers Vorgang auf
diese Betrachtungsweise hingeleitet worden sind; denn keiner
von ihnen beruft sich ausdriicklich auf diesen Vorgiinger.
Wenn dieses also nicht aus Riicksichten der zeitlichen Nihe
und des gegenseitigen Verkehrs jener Minner wahrseheinlich
ist, so dringt sich die Vermutung auf, dass die Distinction
von Baier entlehnt ist. Dieser niimlich wird in einem Aufsatze
des Gablerschen Journals (Bd. V, Stiick 8, 8. 470): ,,Ver-
dient unser kirchlich -theologischer Lehrbegriff den Namen
eines Systems?* — ausdriicklich citirt, einem Aufsatze, den
Wegscheider in der ersten Ausgabe seiner Dogmatik anfiihrt,
und der wahrscheinlich von ihm selbst verfasst ist. Hingegen
ist es ausser Zweifel, dass de Wette (Dogmatik der evan-
gelisch - lutherischen Kirche, 1816) zu der Terminologie durch
Gabler gefithrt worden ist, auf dessen Controverse mib
Reinhard er sich (§ 20) ausdriicklich beruft, da er durch den
Grebrauch der Distinction dieselbe schlichten zu kénnen und
den Meinungen beider zugleich gerecht zu werden iiherzeugt
ist. Ehe aber auf diesen § 20 einzugehen ist, erwihne ich,
dass de Wette in § 8 in einer Reihe historischer Erorterungen
iiber den Protestantismus folgendes ausspriecht: ,,Luther er-
scheint bei seinem ersten Auftreten in jener Lebendigkeit und
Regsamkeit des Gewissens als das reinste Bild christlicher
Selbstindigkeit. Die Idee des Glaubens und das Zuriick-
gehen auf die heilige Schrift als einzige Quelle der
Wahrheit enthilt alle Gegensitze gegen den Katholicismus
und alle Bedingungen des erneuertem christ-
lichen Lebenst Glaubt man demgemiss erwarten zu
diirfen, dass diese beiden Factoren der Reformation Luthers
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in § 20 (Princip und Charakter des Protestantismus) in der
bekannten Weise als die beiden Principien der Gesammi-
erscheinung formulirt wiirden, so ist das doch nicht der Fall.
Nur zur Hilfte ergiebt sich eine Uebereinstimmung. Denn
als das materiale Princip des Protestantismus wird die ,, Lebre
von der freien Gnade Gottes und der Rechtfertigung dureh
den Glauben* angegeben. Aber als das formale (d. h. sub-
jective, erzeugende) Princip wird nicht die besondere Wert-
schitzung der heiligen Schrift bezeichnet, sondern vielmehr
,»die Selbstindigkeit, Wahrheitsliehe, Regsamkeit des Ge-
wissens, sittlicher Ernst*. Allerdings lisst sich die Bedeutung
dieses Factors des Protestantismus, welcher schon oben in der
Beurteilung Luthers zur Geltung gebracht worden ist, nichf
verkennen; und dieser Umstand stellt es auch sicher, dass
de Wette hier wirklich eine Formel iiber den lebendigen Prote-
stantismus und nicht {iber die luthevische Dogmatik bildet.
Aber in dieser Darstellung ist keine Stelle fiir den Wert
der heiligen Schrift iibrig gelassen. Der Satz, welcher zwischen
den Angaben iiber die beiden Principien steht: , Die Dar-
stellungs- und Auffassungsweise ist ethisch-dogmatisch, eigen-
tiimlich aber ist dem Protestantismus die Kritik*, — hezieht
sich auch nicht auf die Autoritit der Schrift. Liegt also hier
ein unerwarteter Mangel an Uebereinstimmung zwischen den
beiden Paragraphen vor, so wird auch die Bestimmung des
formalen Princips selbst auffallen. Zur Aufklirung dariiber ist
die ,, Biblische Dogmatik Alten und Neuen Testaments* zu
vergleichen, welche — 1813 erschienen — den allerersten G-
brauch der Distinction in der Beurteilung der Religion des
Alten Testamentes und der Religion Jesu darbietet. Fiir jene
unterscheidet niimlich de Wette (§ 71) objectives und sub-
jectives Princip, und innerhalb jenes zwischen materialem und
formalem. Also das objective materiale Princip des
Hebraismus wire ,,die Idee eines Gottes als eines heiligen
Willens, symboligirt in der Theokratie.* Unterschieden hie-
von ,,das formale, welches vollstindig symbolisch ist: die
Idee des heiligen Willens ist ethisch symbolisirt, also in das
Gebiet der Verstandesansicht herabgezogen*. Von beiden ob-
jectiven oder Erscheinungs-Principien wird dann das subjec-
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tive oder hervorbringende unterschieden, welches als
Wabhrheitsliebe und sittlicher Ernst bezeichnet wird. Ferner
wird in der Beurteilung der Religion Jesu (§ 205) als ma-
teriales Princip die Lehre vom Reich Gottes, also derselbe
ethische Charakter wie im Hebraismus, nur nicht politisch-
symbolisch, sondern ethisch frei — angegeben; als das for-
male, erzeugende Princip wiederum die Wahrheitsliebe
und sittlicher Ernst. Kehrt nun dieses Merkmal auch in
Luthers Charakteristik und als das formale erzeugende Prineip
des Protestantismus wieder, so zeigh sich, dass de Wette in
den spiteren Fillen den Begriff des Formalen und den des
Subjectiven oder Erzeugenden, welche er am Hebraismus
unterschieden hat, nicht mehr unterscheidet. Die Ungleich-
heif, welche sich der Anwendung dieses formalistischen Ver-
fahrens anheftet, setzt sich also darin fort, dass de Wette fiir
die Bedeutung der heiligen Schrift als anerkannter Bedingung
des reformatorischen Wirkens Luthers in seiner Formel fiir
den Protestantismus keinen Platz findet. Dieses ist um so
auffallender, als schon Gabler die charaktervolle Selbstindig-
keit nicht ohne Hinschluss der Autoritit der heiligen Schrift
als das formale Princip des Protestantismus anerkannt hatte.
Also de Wette hat die Elemente zu dem gangbaren Ausdruck
beigebracht, dessen Herkunft ermitte]lt werden soll; allein
divect kann er nicht als der Urheber desselben proclamirt
werden,

Achtet man aber zugleich darvauf, ob die von ihm vor-
bereitete Formel richtig sein wird, so ist es von dem héchsten
Interesse, die Abhandlung Schleiermachers ,, Ueber den eigen-
timlichen Wert und das bindende Ansehen symbolischer
Biicher¢ (1819; Werke, zur Theologie, Bd. V, 8. 451) zu
Rate zm ziehen. Gegen das Ende dieser Schrift kommt
Schleiermacher zu dem Schlusse, dass die symbolischen Biicher
der evangelischen Kirche die ersten offentlichen Urkunden
protestantischer Denkart und Lehre, aber zugleich ganz nach
aussen gerichtet sind, um unsern Gegensatz gegen die Katho-
liken festzustellen, dass sie demgemiss die Punkte enthalten,
von denen alle Protestanten ausgehen und um die sie sich
immer sammeln missen. Indem also iibrigens die Forthildung
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der in jenen Biichern dargelegten Lehre vorbehalten wird, soll
jeder Geistliche angehalten werden, seine Zustimmung zu den-
selben in diesem Umfange kundzugeben. .,Ich erklirve, dass
ich alles, was gegen die Irrtimer und Mishriuche der v6-
migchen Kirche — besonders in den Artikeln von der Recht-
fertigung und den guten Werken, von der Kirche und der
kirchlichen Gewalt, von der Messe, dem Dienst der Heiligen
und den Gelibden — gelehrt ist, mit der heiligen Schrift
und der wurgpriinglichen Lehre der Kirche iibereinstimmend
finde, und dass ich, so lange mir das Lehramt anvertraul ist,
nicht aufhoren werde, diese Lehren vorzutragen, und iiber den
ihnen angemessenen Ordnungen in der Kirche zu halten.*
wWer nun aber®, fihrt Schleiermacher fort, ,,hierin nicht
mit den symbolischen Biichern fibereinstimmt, wer z. B. nicht
aul die Rechtfertigung durch den Glauben und aunf
den freien Gebrauch des gottlichen Wortes hilt,
der kann unmdglich ein protestantischer Lehrer sein wollen;
denn entweder neigh er sich zur katholischen Kirche, oder er
hilt den ganzen Streit, also auch dasjenige, um dessen willen
der Protestantismus entstanden ist, fiir geringfiigig.

Die beiden von Schleiermacher fiir unumginglich er-
klirten Grundsifze der symbolischen Biicher beriihren sich
direet mit den Grundsitzen TLuthers, aus welchen de Wette
das durch dengelben erneuerte christliche Leben ableitet.
Allein Schleiermacher spricht von denselben nicht als Griinden
der Entstehung des Protestantismus, sondern behandelt sie als
Regel fiir die Erhaltung seines Bestandes in der Gegenwart.
Allerdings wird der Bestand einer solchen Grisse durch die-
selben Riicksichten bedingt, welche bei ihrer Entstehung mit-
gewirkt haben. Weil nun hiebei der Gegensatz gegen die
romische Kirche ungelist geblichen ist, so hilt Schleier-
macher die Urkunden dieses Vorganges, die symbolischen
Biicher, zunfichst fiir unumgingliche Mittel der Orientirung
auch in der Gegenwart. KEr geht aber weiter, indem er sie
als negative Normen, und zu diesem Zweck in gewissen
Beziehungen auch als positive Normen fiir diejenigen
giiltig erklirt, welche als Lehrer den Protestantismus ver-
treten und in seiner Eigentiimlichkeit erhalten wollen. Alg
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positive  Norm der kirchlichen Lehrer also bezeichnet es
Schleiermacher, dass man auf die Lehre von der Rechtfer-
tigung durch den Glauben hélt, und auf den freien, d. h.
zugleich ausschliesslichen Gebrauch der heiligen Schrift zur
Begrenzung der berechtigten Lehrweise. Diese Grundsitze
bezeichnet er nun nicht als die Principien oder Entstehungs-
griinde des Protestantismus; aber man kann ihn auch nicht
mit Recht so verstelien, als ob er es so meine. Meint er
sie vielmehr nur als die Merkmale und die Mittel, darch deren
Behauptung der Protestantismus in der Richtung auf seinen
Zweck erhalten wird, ,,um dessen willen er entstanden ist*,
s0 ist diese Betrachtung gegen die Frage nach den Gedanken,
ans welchen der Protestantismus entstanden wiire, gleichgiiltig.
Die Lehre von der Rechtfertigung wiirde der ihr zugewiesenen
Bestimmung dienen, wenn sie auch nur der praktische com-
pendiarische Schlusssatz der Gedankenreihe ist, aus der die
Reformation mdglich wurde. Die Schitzung der ausschliess-
lichen Autoritiit der heiligen Schrift kann als notwendig ge-
achtet werden, wm die richtige Methode fiir die gegenwirtige
Lehrweise zu sichern, ohne dass damit zugestanden wire, dass
die Reformation hieran ihren urspriinglichen einzigen Hebel
besessen hiitte. Also nicht als die Principien: des Protestant
tismus zur geschichtlichen Erklirung .desselben werden diese
Grundsitze von Schleiermacher aufgestellt, sondern als die
szmmaIforderung an die Ueberzeugung der evangelischen
| Liehrer, sofern’ sie, richtig verstanden, fir die entsprechende
iAuffassung der ganzen protestantischen Weltanschauung
biirgen.

In Twestens ,,Vorlesungen iber die Dogmatik der evan=
gelisch - lutherischen' Kirche nach dem Compendium' des Herrn
Dr. de Wette* (1. Bd. 1826) zeigen sich die Aufstellungen
des letztern als massgebend, ohne dass eine berichtigende Ein=
wirkung der Schrift Schleiermachers zu bemerken wire. Zu-
gleich aber ist das Verfahren des Commentators: mit dem
Text seines Vorgingers so, wie es in aller Scholastik zu sein
plegt. Die urspriingliche Begrenzung der Ansichten des Vor-
gingers wird nicht innegehalten. Hatte' deWette unter § 8
gesagt, die Idee des Glaubens und der eigentiimliche Ge-
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bramch der heiligen' Schrift durch Luther enthielten alle Be-
dingungen des erneuerten christlichen Lebens, so fasst Twesten
diese Angabe als die der Principien der Reformation
auf und bestimmt deren Wert dahin, dass sie der pelagia-
nischen Richtung des Katholicismus und der katholischen
Theorie von der Tradition und der kirchlichen Autoritit ent-
gegengesetzt seien. Deutlicher aber iiberschreitet er de Wettes
Gesichtskreis, indem er in der Weise Bretschneiders bemerklich
macht, dass der zweite Grundsatz auf den ersten zu reduciren
oder von ihm abzuleiten sei. Denn dieses theoretische In-
teresse entfernt. sich weit von der Art, in welcher de Welte
gsich darauf beschrimkte, Orientirungspunkte fir das geschicht-
liche Verstindnis der Reformation zu bezeichnen. Unter
§ 20 richtet nun Twesten mit de Wette die Frage auf das
Princip und dew Charakter des Protestantismus; rechnet
aber darauf, durch die Antwort befihigt zu werden von vorn-
herein: den Wert, die Notwendigkeit und die Stellung aller
Dogmen: richtig zu wiirdigen. Darin kiindigt sich die
chavakteristische Ungenauigkeit an, mit welcher die Formel
von den zwei Prineipien fortan: behaftet bleibt. De Wette
hat in seinem: § 20 wirklich und: treffend die Principien des
Protestantismuy bezeichnet; nur hat er deren Aufstellung
mit seinen fritherens Angaben iiber die Bedingungen der Re-
formation, nicht ausgeglichen. Twesten aber scheint einer
Einwirkung, Bretsehneiders- nachgegeben zu haben, indem er
die Lehre von: der Rechtfertigung durch den Glauben als das
materiale Prineip der Dogmatik in unsrer Kirche bezeichnet,
withvend man erwartet; dass er nach Anleitung de Wettes die
principielle Stellung: dieser Lehre oder dieses Gedankens zu
der Lebensgestalt: des Protestantismus nachweisen werde.
De Wette hat in seinem § 20 als das formale Princip des
Protestantismus- die subjective erzeugende Kraft der Gewissen=
haftigkeit und den sittlichen Ernst aufgefiihrt; von Autoritit
der heiligen Schrift war in diesem Zusammenhang tberhaupt
nicht die Rede, sondern nur noch von dem Antriebe zur
Kritik im Protestantismus. Das stimmte also nicht direct mit
dem Inhalte von § 8. Twesten unternimmt es nun, diese
TUebereinstimmung, herzustellen, und der Autoritit der hei-
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ligen Schrift ihre Stelle als formales Princip des Prote-
stantismus zu verschaffen. Er dedueirt nimlich, dass die
im materialen Princip mitgesetzte Erlésung auch die Er-
leuchtung des Verstandes verbiirge, dass also mit dem recht-
fertigenden Glauben auch das Vertrauen auf die in der heiligen
Schrift aufbewahrte Offenbarung zusammen sei. Warum nun
dieser Grundsatz formales Prineip des Protestantismus ist,
dariiber hat  sich Twesten mit der abweichenden Ansicht
de Wettes nicht auseinandergesetzt. So wie die Ableitung
der Auctoritdt der heiligen Schrift an dieser Stelle erfolgt,
darf dieselbe nur als eine Bestimmung innerhalb des ma-
terialen Princips der Dogmatik geltend gemacht werden.
Sofern de Wette die personliche Gewissenhaftigkeit als das
formale oder erzeugende Princip des Protestantismus
behauptet, ist es eine directe Verletzung der Grenzen des
Lehrbuchs, dass durch Twesten stillschweigends die Autoritiit
der heiligen Schrift als das formale Princip des Protestantismus
eingeschoben, und die Gewissenhaftigkeit zwar als das sub-
Jectiverzeugende, aber nicht mehr in dem Sprachgebrauch
de Wettes, als das formale Princip des Protestantismus aner-
kannt wird. Twesten bringt sein formales Princip, die Au-
toritat der heiligen Sehrift zwar noch in Verbindung mit dem
von de Wette beiliufic beriicksichticten Merkmal der Kritik
im Protestantismus. Jener Massstab der heiligen Sehrift,
sagt er, diene zur Augscheidung alles blos mengchlichen
irrigen Verstindnisses der Sache, die Anwendung desselben
stelle sich algo als Kritik dar. Ts unterliegt mir jedoch
keinem Ziweifel, dass dem Text deWettes hierin ein fremder
Sinn aufgezwungen wird, so' wie es klar ist, dass dessen Ter-
minologie zerrissen wird, um die Autoritit der heiligen
Schrift als formales Princip des Protestantismus einzugchicben.
BErklart wird diese Neuerung freilich durch das Bestreben, den
§ 20 de Wettes durch dessen § 8 zu ergiinzen; ich kann aber
nicht umhin zu vermufen, dass Bretschneiders Formulirung
hiezu mitgewirkt hat. Nun lautete dessen Formel in beiden
Gliedern auf die Principien der lutherischen Dogmatik.
De Wettes Vorlage lautete anf das Princip des Protestan-
tismus, und zwar sehr deutlich darum, weil der Factor der
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personlichen Gewissenhaftigkeit und des sitflichen Ernstes als
subjectives Princip in Anschlag gebracht war, ein Factor, der
fiir die lutherische Dogmatik als Wissenschaft nicht specifischer
betont zu werden braucht, als fiir alle Berufsaufogaben. Also
durch die de Wettesche Vorlage war Twesten nicht auf die
lutherische Dogmatik, sondern auf die Lebensgestalt des Pro-
testantismus hingewiesen. Hat er nun aber das materiale
Princip auf die Glaubenslehre hezogen, so stimmt das im
wesentlichen mit Bretschneider; hat er daneben die Autoritit
der heiligen Schrift als das formale Princip des Prote-
stantismus aufgestellt, so stimmt das zwar gar nicht mit
de Wette, aber zur Hilfte mit Bretschneider, und die halbe
Abweichung von dessen Formel rithrt daher, dass bei de Wette,
dem Twesten officiell folgt, von Protestantismus und nicht von
lutherischer Dogmatik die Rede ist.

So ist die Formel durch Twesten im Jahre 1826 zustande
gekommen, in der unsichern Beziehung, dass man bei den
Vertretern derselben nie weiss, ob die beiden Principien fiir
den Protestantismus oder fiir die lutherische Dogmatik gelten
sollen. Diese schillernde Haltung erklirt sich jetzt sehr ein-
fach daraus, dass die Formel in einem Commentar iiber die
fremden Gedanken de Wette's durch die Einmischung der noch
fremderen Gedanken Bretschneiders fertig gemacht ist.

Eine abweichende Haltung zu dem vorliegenden Problem
nimmt Hase ein (Hutterus redivivus, 1829, § 9). Zuniichst
deutet er die Frage nach dem Wegsen des Protestantis-
mus so, dass es sich um ein Princip handele, aus welchem
alle eigentiimlichen Dogmen hervorgehen oder durch welches
sie eigentiimlich bestimmt werden. Fr scheint nun alter-
nativ zu verfahren, indem er annimmt, das Princip konne
materiell, oder es kionne formell sein; in jenem Falle ein
Dogma, welches alle anderen ‘modificirt, also der Satz von
einem solchen Verderben der menschlichen Natur, dass die
Versohnung mit Gott durch den Glauben allein mioglich sei;
in diesem Falle ein Gesetz iber Ableitung simmtlicher
Dogmen, also die alleinige Autoritit der heiligen Schrift.
Indes nimmt Hase doch an, dass beide Principien zusammen
den Protestantismus charakterisiren sollen. Er billigt aber
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diesen Vorschlag nicht. Denn entweder wiirde jenen Prin-
eipien absolute unfehlbare Autoritéit beigelegt; dann wire
der Protestantismus nur eine Abart des Katholicismus. Oder
die Wahrheit des materiellen Princips kann durch das formelle
widerlegt werden, dieses selbst aber beruht auf einer Aussage
der Kirche, welche selbst nicht unfehlbar ist. ,,Daher ist
der Protestantismus notwendig aus einem hoheren Gesichts-
punkt aufzufassen.‘ Sein positiver Charakter sei ,,das Heil
durch Christus ergriffen im Glauben‘; gein negativer , das
Protestiven wider kirchliche Unfehlbarkeit*. Ich fithre diese
Hrortérung an, nicht um in die Discussion {iber dieselbe ein-
mutreten, sondern um die Unklarheit zu constatiren, in welcher
Hage die Ansicht darstellt; die er bestreitet, die er also mur
in dieger Unklarheit vorgefunden hat: Krst handelt es sich
bei dem Princip des Protestantismus nur um den Grund
der Erklirung aller seiner Dogmen und ihres gegenseitigen
Zusammenhanges; die widerlegende Beurteilung aber richbet
gich auf die Anschauung eines praktischen Lebenszusammen=-
hanges, der entweder auf unfehlbaver Autoritit beruht, und
dann nicht protestantisch wire, oder ohne diegelbe nicht
hindern kann, dass die Geltung der beiden Principien in der
Ueberzengung der Menschen sich als widerspruchsvoll erweisen
wiirde. =~ Die Behandlung aber, welche Hase der uns beschiif-
tigenden Formel zuwendet, ist micht nur absichtlich gegen
Bretschneider gerichtet, sondern verriit auch, dass Hase den
modermen Ursprung derselben von den Anlissen genau unber-
seheidet, welche sie in den von ihm angefithrten Sehmal-
kaldischen Artikeln findet.

Dazu kommen nun aber noch folgende Beobachtungen.
Indem Twestén von seinem Fihrer de Wette zu den oben
auseinandergesetzten Ausdriicken sich verleiten liess, hat er
damit offenbar wichts Endgiiltiges und unbedingt Massgebendes
aifstellen wollen. Denn 8. 75 des angefiihrten Bandes er-
kennt er den Gregensatz der katholisehen und der protestan-
tischen Lehre von der Kirche als den Punkt an, ,, womit die
meisten, um nicht 7m sagen alle, ibrigen Verschiedenheiten
zusammenhimgen.  Er beruft sich ferner S. 74 auf Melanch-
thon und Bellarmin - dafiir, dass die Abweichungen zwischen
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Katholiken und Protestanten unter den zwolf Artikeln des
apostolischen Symbolum hauptsiichlich nur die von der Kirche
und von der Sindenvergebung betreffen. Twesten hat hievon
keinen dirvecten Gebrauch zur Bestimmung des Princips des
Protestantismus gemacht; sonst wiirde er mir die Formulirung
vorweggenommen haben, welche ich in der Versshnungslehre
a. a. 0. aunfgestellt habe. Aber seine Bemerkungen beweisen,
dass es ihm mit den Formeln, die er nach der Anlage seines
Buches auf Anlass von de Wette gebildet hat, nicht so ernst
gewesen sein kann. Dieselben sind auch durchams nicht so-
bald iiberall recipirt, Giberhaupt nicht tiberall bekannt gewesen.
Nitzsch in der ,, Protestantischen Beantwortung der Symbolik
Méhlers*“ (Studien und Kritiken 1834. 1835) macht keinen
Gebrauch von der Formel. Erst duich die gleichzeitige (1834)
Schrift Ullmanng tiber Johann Wessel (S. 181) sind die von
Twesten ausgeprigten Formeln zu der Einwirkung auf die
geschichtliche Beurteilung der Reformation, des Prote-
stantismus, und der in ihm entstandenen Confessionen gelangt,
welche sie fast als kanonisch erscheinen ILisst.

Darauf aber werde ich nicht weiter eingehen. Ich will
nur noch an einem Beispiel zeigen, wie verschieden die
Distinction zwischen materialem und formalem Princip auf dem
Gebiete der Theologie zu der Zeit angewendet werden konnte,
welche hinter der Dogmatik von Twesten liegt. Sartorius
(Die innere Verwandtschaft des Rationalismus und des Roma-
nismus, 1825) sagt, der Rationalismus vertrete ,,die Ansicht,
dags die Erkemmtnisquelle oder das materiale, Erkenntnis
gebende Princip der Religion (denn fiber das formale oder
Erkenntnis empfangende kann kein Streit sein) innerhalb der
Grenzen der menschlichen Natur zu suchen gei®, — und
nicht in gottlicher Offenbarung (S. 16). Die Lehre von der
Rechtfertigung durch den Glauben nennt Sartorius die Fun-
damentallehre des evangelischen Christentums (S. 55. 190);
er kennt also den Sprachgebrauch gar nicht, welcher seit
zehn Jahren sich vorbereitete. In dem, was er als das un-
zweifelhafte formale Princip der Erkenntnis in der Religion
anerkennt, ohne es zu bezeichnen, darf er wohl mit Weg-

scheider und de Wette zusammengestellt werden. Allein wenn
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man nach den Andeutungen von Sarborius eine Formel fiir
den Protestantismus zu bilden hiitte, so wiirde das materiale,
also das Erkenntnis gebende Princip auf die Offenbarung in
der heiligen Schrift lauten missen, das formale Princip des
evangelischen Christentums aber auf die personliche Gewissheit
der Rechtfertigung durch Christus.

Also grade umgekehrt ginge es auch! Und zwar wiirde
diese Formel dem urspriinglichen Sinne des Begriffspaares,
also dem Sinne entsprechen, den Aristoteles damit verbunden
hat. Dass es anders gekommen ist, ist nun zwar richtig;
allein mir scheint es, als ob dieses in sehr zufilliger Weise
geschehen ist. Ks erinnert mich an die Art, wie die Be-
hauptung der sieben Sacramente der Kirche durch den Lom-
barden in ihrer Ueberzeugungskraft dadurch unterstiitzt worden
ist, dass die Vorstellung von septem sacramenta schon vorher
im Umlauf war (vgl. Steitz in Herzogs Realencyklopidie
XIII, S. 243. 244). Man wusste von septem sacramenta
regenerationis, d. h. von den Acten der Einweihung der Kate-
chumenen, und von septem sacramenta, quibus ordo dominicae
dispensationis impletur, d. h. von den Geheimnissen des Lebens
‘Christi; die Formel war zur Aufnahme verschiedenartigen In-
haltes disponirt, also warum auch nicht zu dem, welchen der
Lombarde fiir sie fand? Aehnlich setzte man die Distinction
eines formalen und materialen Prineips mit der lutherischen,
mit der rationalistischen Dogmatik, mit der Reformation, mit
dem Protestantismus in Beziehung; die Formel ging nm,
und suehte, welchen Inhalt sie verschlingen konnte. Es ist
vanz zufillig, dass ihr Gebrauch nicht in der Linie Bret-
schneiders, dem Iollner (Symbolik der lutherischen Kirche,
1837, S. 599) zustimmt, nicht in der Linie Wegscheiders,
sondern in der Linie de Wettes zur weitern Verbreitung ge-
langt ist. Die Zufiilligkeit dieses Erfolges wird nur dadurch
eingeschrinkt, dass bis zur Mitte des Jahrhunderts die Schule
Schleiermachers am Ruder war, und dass in ihr die Autoritit
von Twesten und Ullmann natiirlich den Ausschlag gab.

Bs ist doch merkwiirdig, wie kurz das Gedichtnis der
Menschen ist. Als Beek im Jahre 1851 die Anfrage an
Ullmann  richtete, bemerkte er, unsere Generation sei
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gewohnt, die Distinction als eine Ueberlieferung von Luther
oder von der dltesten Epoche lutherischer Theologie her an-
zusehen. Damals war die Formel durch Twesten grade vor
finfundzwanzig Jahren fertig geworden. Ihre ersten Keime
lagen nur funfzig Jahre zuriick. Trotzdem galt die Sache
als unvordenklich feststehend! Die heste Auskunft konnte
schon damals Twesten geben, vielleicht auch Hase. Haben
dieselben die Anfrage in der weit verbreiteten Zeitschrift
iibersehen, oder haben sie es nicht der Miihe wert geachtet,
sie zu beantworten, oder war ihmen selbst nicht mehr er-
innerlich, dem einen, dass er bei der Feststellung der Formel
beteiligh, dem andern, dass er als ihr Gegner mit ihrer Neu-
heit bekannt war? TUllmann hat geschwiegen. War er als
Historiker in den dogmatischen Biichern nicht heimisch, oder
hat ihm die geschichtliche Spiirkraft gefehlt, um den Faden
der Entdeckung zu ergreifen? Kurz es hat seit der Anfrage
Becks fiinfundzwanzig Jahre gedauert, bis ich mit einer Ant-
wort dienen kann, nach welcher vielleicht nur wenige fragen,
und die vielen eine unangenehme Enttiuschung bereiten wird.
Denn die Formel erfreut sich, wie ich beobachten kann, einer
ganz ungemeinen Gunst; Gunst und Misgunst aber sind, wie
ich weiss, sehr starke Stiitzen und Hebel theologischer Ueber-
reugung. Aber es hilft nichts. Die Formel ist grade funfzig
Jahre alt; einsehliesslich ihres vorbereitenden Stadiums reicht
die Ueberlieferung bis auf fiinfundsiebzig Jahre zuriick; weiter
nicht. Also alt ist die Formel noch gar nicht; aber ich hoffe,
sie hat ausgedient. Vielleicht wirkt diese Nachweisung ihrer
Eintstehung dazu, ihre vollige Unsicherheit deutlicher erkennen
zu lassen, als es durch technische Widerlegung erreichbar
zu sein scheint. Nebenbei aber darf man sich iberlegen, ob
eine Formel fiir das Wesen des Protestantismus zweckmiissig
sein kann, welche nicht an dem Begriff von der Kirche orien-
tirt ist.

[Geschrieben im December 1875.]



