Ueber den sogenannten zweiten Brief des Clemens
an die Korinther.

Von
Prof. Dr. Adolf Harnack
in Leipzig.
[Fortsetzung und Schluss.]1)

El.

Es ist schon mehifach ausgesprochen worden, dass die
Anfangssitze eines altchristlichen Schriftstiickes fiir die
Geeschichte desselben in der Kirche von hichster Bedeutung
gewesen sind und oft genug den Grad des Wertes bestimmt
haben, welchen man demselben beilegte. Gewiss verdankt
auch der sogenannte zweite Clemensbrief das hohe Ansehen,
zu welchem er gestiegen ist, nicht zum mindesten seinen bei-
den ersten Kapiteln, vor allem den Anfangssitzen des ersten 2).
Der Verfasser beginnt mit der Aufforderung, den eigentiim-
lichen Wert der Person Christi nicht gering anzuschlagen.
Beachtet man, dass die ganze Predigt darauf abzielt, die
Erfillung der Gebote Christi den Horern einzusehir-

1) Siche 5. 264 ff.

2) So miissten wir weteilen, auch wenn bestimmte Zeugnisse dafiir
fehlten; sie sind aber vorhanden (vgl. die Ausfihrungen im vorigen Ab-
sehnitt). Allein der Ausspruch, man solle fiber Christus denken wg mepi
deov, musste zu allen Zeiten den Vitern der Kirche und den noch weiter
nach rechts stehenden Parteien (Moncphysiten) willkommen sein. Schon
seit Beginn des dritten Jahrhunderts fing man an, sehr eifrig die dlteren
Schriften nach ,, Theologien“ Christi zu durchsuchen (vgl. den Anony-
mus bei Euseb., Hist. eccl. V, 28, 41F),
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fen ') und dass in derselben jede Polemik gegen ehionitische
Christus - Vorstellungen fehlt, so kann dieser Eingang auf den
ersten Blick befremden. ‘Allein der straffe Zusammenhang
muss sofort einleuchten, wenn wir weiter hiren, dass der
Prediger die unvollkommene Schitzung der Person Christi
gleichsetzt mit der unvollkommenen Sehitzung der von ihm
gebrachten Erlosung ?), und deshalb im folgenden die iiber-
ragende Gurosse dieser Erldsung gegeniither der heidnischen
(c. 1) und jidischen (c. 2) Vergangenheit darzulegen bestrebt
ist. Indem er mit diesen Gedankenreihen den Anfang macht
und sie seiner Pariinese zugrunde legt, hefolgt er eine Me-
thode, die im nachapostolischen Zeitalter allgemein giiltig
gewesen sein muss, von welcher schon der Hebrderbrief
Zengnis ablegt. Freilich hat man den Verfasser des letzberen
vielfach dahin misverstanden, er polemisire gegen theoretische
Dirtimer, gegen Riickfall in das Judentum, judaistische Messias-
Vorstellungen u. s. w., ihm seien also die christologischen
Ausfithrungen und der Nachweis der Erhabenheit des alten
Bundes iiber den neuen in einer polemischen Form selbstin-
diger, letzter Zweck gewesen. Allein man hat sich bei diesem
Urteile wieder einmal von jenem kriticistischen Spiirsinn irre
leiten lassen, der unermiidlich auf Ermittelung und ausreichende
Beriicksichtigung des Einzelnen wirkt, ohme zu Erwigungen
iiber den Ort und die Stufenfolge der Gedanken im ganzen
einer Urkunde genfigend zu veranlassen. Es kann kein Zweifel
dariiber bestehen, dass die Vergleichung des alten Bundes mit
dem neuen und die Ausfihrungen iiher die erhabenere Wiirde
des meuen und seines Mittlers im Vergleich mit dem alten
und seinen Priestern in dem Hebriierhrief eingefiihrt. ist, um
die Ermahnungen zur volligen Hingabe an Gott, zu vollstin-
diger, freudiger Erfillang der Lebensaufgaben, zur Ueberwin-
dung aller Hemmnisse auf das entsprechendste zu begriinden.

1) Vgl. Ritschl, Entstehung der altkatholischen Kirche (2. Aufl.
1857), S. 2861,

2) ¢ 1, 1: ddelgpot, ovrws Jet fuids qooveiv. megi Inood Xoiworod,
ws mepi Heol, we megl zpwod Luvtwv xel verpwy © xai ov JEL fjuds
pzod goovsiv meg) Tis cwTnEies nUGY,
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Glaubt man aber, der Verfasser habe nebenbei noch theore-
tische Zwecke verfolgt, so sind dieselben nicht als polemische,
sondern als apologetische zu bestimmen. Die Vergleichun-
gen des alten Bundes mit dem neuen, der alten Mittlerpersonen
mit dem Sohne Gottes, der Synagoge mit der Kirche, zum
Zweck der Parinese im Dienste. der Apologetik sind — wie
man aus den wenigen, uns erhaltenen Resten sicher schliessen
darf — viel gelibt worden in der dltesten Heidenkirche ?);
sie als Polemik gegen Judenchristen, Judaismus u. s. w.
zu deuten, bezeichnet eine schwere Verkennung der ganzen
Lage, in welcher sich die werdende katholische Kirche — und
-diese isb nicht nur zum grossten Teil, sondern ganz wesent-
lich Heidenkirche — mit ihren Anspriichen im zweiten Jahr-
hundert befand. Im bestimmtesten Gegensatz zur jldischen
s Pseudokirche  unter fortwihrenden theoretischen Ausein-
andersetzungen mit ihr hat sich das Selbstbewusstsein der
Grosskirche entwickeln missen, und dies einfach deshalb, weil
von dorther die Weltstellung, welche die Kirche einzunehmen
und din ihrer Berechtigung nachzuweisen entschlossen war,
. sehr entschieden beanstandet werden konnte. Drei Haupt-
* pridicate, welche die Kirche sich beilegte und deren An-
erlennung sie erzielen musste, konnten vom Judentum her
ihr streitig gemacht werden: dieUnabhingigkeit von jeder
anderen Religion, das alle anderen Religionen iiberragende
hohe Alter, die Einzigartigkeit. Auf diese drei Prii-
dicate griindete aber die alte Kirche nicht zum mindesten
ihren Anspruch auf Allgemeingiiltigkeit, d. h. ihren Anspruch
an die gesammte Menschheit. Hs ist hier nicht der Ort zu
zeigen, mit welchen Mitteln sich die Kirche der jiidischen
Einwiirfe, die weniger von Juden gemacht worden sein wer-

1) Vgl. die Ausfithrungen im DBarnabasbrief (doch scheint dieser
Brief sich zugleich auch auf wirkliche Gefahren, die der Gemeinde, an
welche er schreibt, von judaistischer Seite her drohen, zu heziehen; er
ist also mit Behutsamkeit zu benutzen), im ersten Clemenshrief und in
den Werken Justins. — Overbeck (Studien zur Geschichte der alten
Kirche I, 8. 15, 26 —41; Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol. 1872, III,
S. 3061 giebt lehrreiche und richtige Beobachtungen.
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den — sie dringten sich vielmehr der Kirche selbst auf und
mussten auch einsichtigen Heiden nahe liegen — entledigt
hat; soviel wird aber schon aus diesen Andeutungen hervor-
gehen, dass die Auseinandersetzung mit dem Judentum wesent-
'lich auch als ein Kampf um den Besitz und zwar um den
Alleinbesitz des Alten Testaments bezeichnet werden kann.
Die Kirche konnte sich unmoglich, wollte sie ihre Allein-
giltigkeit behaupten, mit dem Erweise des paulinischen Ge-
dankens, die christliche Kirche sei als die berufene Erbin in
den geschichtlichen Offenbarungsbesitz des alten Bundesvolkes
getreten, befriedigen, auch wenn sie diesen Erweis und Aus-
fithrungen, wie die in Romer 11 gegebenen verstanden hitte:
deshalb bezeichnet man den Standpunkt, den die Heidenkirche
im zweiten Jahrhundert gegeniiber dem Judentum eingenom-
men hat, durchaus unrichtig, wenn man meint, sie habe sich
damit begniigt, die Geschichte des alttestamentlichen Bundes-
volkes als ihre eigne Vorgeschichte in Anspruch zu nehmen.
Da sie sich selbst an das Alte Testament in allen Beziehungen

gebunden wusste, ging ihr Streben vielmehr dahin, eine Offen-
~ barungsgeschichte Gottes mit irgendeinem Volke ginzlich zu
eliminiren, das Alte Testament aller historisch - nationalen
Beziehungen zu entkleiden und dasselbe allein als prophetische
Urkunde fiir die christliche Kirche, die so alt als die Welt
sei, ob sie gleich erst in den letzten Tagen der Welt offen-
bar geworden, zu erweisen und zu gebrauchen. Die Heiden-
kirche hat es wohl verstanden, dass es ihr nur auf diesem
Wege gelingen konnte, eine eigentiimliche christliche Theo-
logie zu erzeugen und die Weltstellung, welche einzunehmen
sie sich berufen sah, zu erreichen und zu behaupten: darum
hat sie von Anfang an, auch wo sie nicht direct angegriffen
wurde, das Bediirfnis gefiihlt, sich mit der Synagoge in der
angegebenen Weise auseinanderzusetzen, um das entgottete
Judentum dann in die grosstmoglichste Entfernung von ihren
eignen Grenzen riicken zu konnen. So sicher die Heiden-
kirche alliiberall, so weit wir sehen konnen, diesen Weg ihrer
-Selbstbehauptung betritt, so wenig ist sie sich aber dariiber
von Anfang an und noch auf lange hinaus klar gewesen, unter
welcher Formel sie nun das gottentleerte Judentum zu be-
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greifen habe. Tst die Synagoge nicht etwa von Anfang an
das satanische Gegenbild der wahren Kirche, die Kapelle des
Teufels neben der Kirche Gottes, oder ist sie dag Zerrbild
derselben, auf einer Grundlage von Misverstiindnissen der
gittlichen Offenbarung auferbaut, oder ist sie am Ende doch
eine Vorschule, wenn auch eine unvollkommene, fiir die Kirche
Gottes? DBesitzt sie eine Spur wirklicher Gotteserkenntnis,
oder ist ihr Gott zwar derselbe, wie der der Kirche, ihre
Gotteserkenntnis aber nur eine scheinbare, angebliche?
Hat sie einmal einen Bund mit Gott besessen, oder niemals,
und wenn jenes, wann ist derselbe aufgehoben worden? Unter-
scheidet sich ihre Gottesverehrung specifisch von der heid-
nischen oder nicht? Wie ist ihr ganzes Opferwesen zu be-
urteilen? Ist es ein Hohn auf alle gottlichen Gebote, ist es
eine Verzerrung derselben, oder steht es unter gottlicher Zu-
lassung? Alle diese Fragen sind im vorireniischen Zeitalter
in der heidenchristlichen Grosskirche behandelt worden, ohne
eine bestimmte einheitliche Losung zu erfahren. Sie bezeich-
nen auf das deutlichste die Entfernung, in welcher sich das
heidenchristliche Bewusstsein von den Fragen, welche in dem
apostolischen Zeitalter brennende waren, schon in der ersten
Hilfte des zweiten Jahrhunderts befand. Es zeigt sich hier,
mit wie geringem Recht man wenigstens nach dieser Seite
hin von dem paulinischen Gepriige der heidenchristlichen
Kirche sprechen darf. Dagegen tritt nun andererseits an
diesem Punkte wie Zusammenhang so Gegensatz der kirch-
lichen Behauptungen zu allen den sogenannten gnostischen
Speculationen zutage. Genau dieselben Fragen niimlich mit
eben demselben Erfolge werden in den gnostischen Secten im
zweiten Jahrhundert betreffs der Synagoge aufgeworfen, wie
in der Grosskirche: weder in den Fragestellungen noch in
den Beantwortungen zeigt sich irgend ein wesentlicher Unter-
schied. Dort wie hier geht man genau bis an dieselben
Grenzen auseinander. Aber darin liegt nun die grosse Diffe-
renz, dass man in den gnostischen Secten die vollige Schei-
dung, welche die Kirche zwischen Altem Testament und
Synagoge vollzogen hatte, nicht acceptirte. In den meisten
gnostischen Secten ist jede Aussage iber die Synagoge zu-
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gleich eine Aussage iber das Alfe Testament, die Aufstellun-
gen der Grosskirche dagegen iiher das Judentum berithren ‘die
Frage nach dem Alten Testament und seiner Geltung gar
nicht. Dieses ist ja eben dem Judenvolke genommen und
darum haben alle Verhandlungen iiber jenes nach vollzogener
Trennung beider eine untergeordnetere Bedeutung: sie kénuen
in gewissem Sinne freigegeben werden. Man mag an dieser
Beobachtung lernen, welcher Wert dem allgemeinen Gerede
von den unhistorischen Verflichtigungen und Allegorien der
Gnostiker im Gegensatz zur ,,geschichtstrenen* Theologie der
kirchlichen Minner zuzuerkennmen ist. So wie die Dinge da-
mals lagen, stand man vor der Entscheidung, entweder mit
Preisgeben des Alten Testaments die absolute Neuheit des
Christentums zu behaupten, damit aber zugleich auf den ein-
drucksvollsten Teil der Apologetik vor eignem und fremdem
Forum und auf eine unersetzbare Grundlage christlichen Lebens
und Denkens zu verzichten, oder das Alte Testament dem
geschichtlichen Boden vollig zu entziehen und es zur authen-
tischen Urlunde der christlichen Religion umzustempeln.

Die hellenistischen ,,Gnostiker* (von den dltesten ist hier:

‘iberhaupt nicht die Rede) entschieden sich, im einzelnen
mannigfach auseinandergehend, gleich anfangs aber schon
Vermittelungen suchend, fiir Ersteres — doch wohl nicht des-
halb, weil ihnen der ,,niichterne, historische Sinn* mangelte;
die Grosskirche, gewiss ohne jede theoretische Ueberlegung,
wihlte den anderen Ausweg. Thr gehirte die Zukunft; ja
man kann sagen, dass sie nicht zum mindesten eben deshalb
»Orosskirche* geworden ist, weil sie das Alte Testament,
welches sie aus apostolischer Zeit fiberkommen hatte, aller-
dings um einen eigentiimlichen Kaufpreis, bewahrt hat und
0 das Bewusstsein, treue Hiiterin und Erbin jener Zeit zu
sein, leicht aufrechterhalten und die Berechtigung desselben
ohne Schwierigkeiten fusserlich erweisen konnte. So wenig
vollstéindig in dieser Gledankenreihe der Gtegensatz zwischen
den Speculationen der Grosskirche und denen der hellenisti-
schen Gnostiker angegeben ist, so gewiss ist in ihr einer der
wesentlichsten Differenzpunkte zwischen beiden bezeichnet.
Es ist aber bisher noch nicht gentigend darauf aufmerksam
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gemacht worden, dass die verschiedenen Stellungen der gnosti-
schen Lehrer zum Alten Testament genaue Parallelen an den
verschiedenen Stellungen der kirchlichen Lehrer zur Syna-
goge haben.

Aber das Streben der Grosskirche, sich selbst und der
Welt Rechenschaft zu geben von ihrer Unabhingigkeit und
Allgemeingiltigkeit gegeniiber allen andern Religionsformen
und Denkweisen, jenes Streben, sich selbst in den Allein-
besitz aller Gottesoffenbarungen, wo dieselben sonst noch an-
erkannt werden mussten, zu setzen, wurzelt doch im letzten
Grunde in dem Bewusstsein ihres einzigartigen Verhiltnisses
zu Gott und in den Erfahrungen von der iberragenden Grosse
der Heilsgiiter, die ihr geschenkt waren. Dieses Bewusstsein
soll in den christologischen Formeln zum Ausdrucke
kommen, und zwar werden dieselben von Anfang an in der
Heidenkirche so gefasst, dass in ihnen zugleich der Besitz
des Alten Testaments, welches dig Kirche fiir sich allein
in Anspruch nimmt, die abschliessende Aufhebung
aller Particularoffenbarungen Gottes, wie solche
- yon Einigen in ausserchristlichen Gebieten zugestanden wur-
den, und der Gegensatz gegen die Synagoge — also
wiederum Unabhiingigkeit und Allgemeingiiltigkeit des neuen
Glaubens — deutlich hervortritt. Von hier aus erklirt sich
auch die so wundersame Erscheinung, dass sich in der Heiden-
kirche, so viel wir wissen, von Anfang an so selten ein nennens-
werter Widerspruch gegen die hichsten Schitzungen der Person
Christi erhoben hat und dass ein Riickzug auf die Schitzung
Christi, wie sie etwa in den Bezeichnungen des gottgesandten
Propheten und Lehrers ausgesprochen ist, nicht mehr ange-
treten wird, obgleich in der Fassung der Heilsgiiter, welche
Christus gebracht, und in der Bestimmung des Heilsverhilt-
nisses, in welches er die Menschen versetzt hat, eigentlich
(fir die Apologeten z. B.) keine Notigung gegeben war, iiber
die Schitzung Christi als des gottgesandten Propheten der
Wahrheit hinauszugehen !). Hs ist irrtiimlich, wenn man aus

1) Die Schitzung der Person Christi wird eben in dem vorirendischen
Zeitalter in der Heidenkirche nicht vornehmlich von seinem Heilswerke her
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einigen Stellen bei Justin glaubte schliessen zu dirfen, dass
dieser Theologe unter Umstinden seine Verkniipfung der Logos-
idee mit der Person des historischen Jesus preisgegeben und
sich auf die Anerkennung Jesu als des Liehrers der Wahtheit
zuriickgezogen hitte. Eine genaue Erwigung der betreffenden
Stellen fiihrt zu ganz anderen Resultaten.

Deshalb aber ist die uns vorliegende pseudoclementinische
Predigt so wertvoll, weil ihr Eingang auf das deutlichste be-
zeugt, welches Interesse man an dem Verbote des uumgn
goorely meol Iyoov Xpworoo nahm, Die Grosse des Heils
(owzyote) und der Gegensatz gegen das Heidentum und
,die ,,Judenkirche* kann nicht mehr sicher hehauptet und
erwiesen werden, wenn man iiber Christus nicht e meol Feov
denkt. Dass diese Erwiigungen aber in einer esoterischen
Schrift, in einer Predigt zum Ausdruck gekommen sind,
ist ein Erweis dafiiv, wie sehr jene Gedanken im Vordergrund
standen und wie falsch diejenigen urteilen, welche die alt~
christliche Apologetik immer nur auf ein heidnisches Forum
‘beziehen wollen.

Des Niheren aber fiihrt der Prediger seine einleitenden -
Gedanken also aus: Wer Geringes iiber die Person Christi
denkt, der beweist damit, dass er auch geringe Vorstellungen
hat von dem dureh ihn uns gebrachten Heile und von dem
Erbe, dessen Mitteilung wir noch erhoffen. Somit stindigt
er, indem er verkennt, méev ZdInuer wal vmo tivee xal ele
ov Tomov, wai oo tméipewer L Xo. ma9ey fvexn fudy. Deut-
licher kann gar nicht ausgesprochen sein, wie verhangnisvoll

gewonnen, sondern ist Ansdruck der Weltstellung der von ihm gestifte-
ten Gemeinde. Damit soll nicht gelengnet werden, dass nicht auch der
religiose Sinn an diesen Bestimmungen Anteil genommen hat; aber die
Reflexion, sofern sie von dem factisch hestehenden Heilsverhiltnisse aus
auf die Person des Begriinders desselben zuriickgeht, kommt iiber die
Schitzung Christi als des vollkommenen ILehrers der Wahrheit nicht
hinaus. Dieser Mangel ist nur verdeckt durch die Einfithrung der theo-
logischen Speculationen, in demen im letzten Grunde allerdings auch
eine Forderung des neuen religiosen Bewusstseins zum Ausdruck kommt.
Ein Verstindnis fiir die alttestamentlichen (Grundlagen des neuen Glau-
bens, vor allem auch fir die messianische Idee, fehlt der Heidenkivche
ehen giinzlich; sie hat es niemals besessen.
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dem Prediger jede Unterschatzung der Person Christi er-
scheint. Dieselbe schliesst ithm die ginzliche Verkennung des

Elendes, in welchem wir vorher lagen, der Wirde, welche

wir nun erhalten haben, des Urhebers unseres Heiles und des

Werkes Christi in sich. Ihm liegt es deshalb am Herzen, die,
Dunkelheit der vergangenen Tage und die herrlichen Gaben,

die wir jetzt besitzen, zu schildern: ,, Das Licht hat er uns

geschenkt, wie ein Vater hat er uns seine Sohne genannt,
[schon] verloren hat er uns gerettet. Blind waren wir in

unserem Sinn, Holz und Steine und Gold und Silber und Eiz,

Menschenwerke, heteten wir an; ja unser ganzes Leben war

nichts anderes als ein Sterben. Die Finsternis hat er uns

genommen ; wir konnen wieder sehen. <80 hat er sich unserer

erbarmt und voll Mitleid uns erlost, uns, die wir keine Hoff-

nung auf Heilung mehr hatten, ausser auf Heilung, die von

ihm kiime; &xdieoer yudc otz bvrug xoi 7 3éhqoer &n um Gvrog

sivou ﬁ;t&g.“

Ist in diesen Ausfiihrungen der volle Gegensatz gegen
die heidnische Vergangenheit enthalten, aus welcher die
Horer stammen, so schliesst nun der Prediger, scheinbar ganz
unvermittelt, daran (c. 2) eine Erorterung an, die den Gegen-
satz des Gottesvolkes zur Synagoge und die tiberragende Wiirde:
desselben ihr gegeniiber ausdricken soll. Wir wissen jebzt,
weshalb eine solche notwendig erschien. Der Prediger citirt
Jes. 54, 1 und kniipft an diesen oftmals (seit Gal. 4, 27) in
ihnlichem Sinne verwendeten Spruch folgende Bemerkungen ;.
»Unfruchtbar war unsere Kirche, bevor ihr Kinder ge-
geben wurden. ,Schreie auf, die du nicht in den
Wehen liegst®, wird uns gesagt, damit wir nicht, Kreissen-
den gleich, lass werden, unsere Gebete ohne Ceremonien
(émdog: im Gegensatz zum jidischen Cultus) zu Gott zu
bringen. Endlich: ,Mehr sind die Kinder der Ein-
samen, als derer, die den Mann hat* gilt uns. Denn
nicht mit Kindern von Gott begabt schien unser Volk;
nun aber, gliubig geworden, sind wir zahlreicher geworden
als die, welche Gott zu haben scheinens Hieranf lenkt
der Verfasser wiederum in die c. 1 gegebenen Ausfithrungen
ein mit den Worten: ., Und eine andere Schrift sagt: , Nicht
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bin ich gekommen, Gerechte zu berufen, sondern Sinder.:*
Er befont noch einmal, dass die wunderbave Grisse des von
Christus gebrachten Heiles darin hestehe, dass er schon Ver-
lorene gevettet habe, und findet nun den Uebergang zu dem
eigentlichen Thema '), indem er die Frage aufwirft: *,Da
Christus uns ein so grosses Erbarmen geschenkt hat und wir
durch ihn den Vater der Wahrheit erkannt haben — zis #
yrao 5 meos avrér?* Schon gleich im Eingange hatte er
dhnliche Fragen aufgeworfen: zive odv nuec aire ddooper
avriuodioy; 3 Tive wegmoy &Sy ob ruiv avrog Fwzer (c. 1, 3)?
moioy 00y aivov it dwewuer 1 oIy wryucHae v Ed-
Bouev (c. 1, 5)? Bevor wir untersuchen, wie der Verfasser
in seiner Predigt sie hbeantwortet, haben wir noch einige
Punkte zu erledigen, die sich aus der Betrachtung der beiden
ersten Kapitel ergeben.

Erstlich ziehen die Aussagen iiber Christus, welche der
Verfasser macht, die Aufmerksamkeit auf sich. Sie scheinen
eine modalistische Denkweise zu bekunden. Zwar will' es
noch wenig besagen, wenn es im Eingange heisst, man solle
tiher Christus denken wie tiber Gott; denn damit ist nur-
im allgemeinen die Kategorie angegeben ?). Auch die Frage:
oo Tivog Sdfdnuer (c. 1, 2) liesse sich im Sinne des Ver-
fassers noch mit: <70 Feod beantworten. Allein auffallen muss
es, wenn v. 4 die Spendung des Lichtes auf Christus zuriick-
gefiihrt wird, von ihm gesagt wird, er habe uns wie ein Vater
Kinder genannt, er habe uns gerettet, er habe uns aus dem
Nichtsein zum Sein berufen, und dabei Gottes selbst gar
nicht gedacht wird. Zwar wird derselbe c. 2, 2. 8 genannt
als der Empfinger der Gebete und der Lenker der Geschichte;
allein unmittelbar darauf wird ein Herrenspruch als Gottes-

1) Ein bestimmter biblischer Text, an welchen die Predigt an-
kniipft, kann nicht nachgewiesen werden.

2) Der weitere Zusatz: o mepi zpirol Lwvrwy xoh vexpov ent-
stammt wohl einem schon damals giiltigen Symbole (vel. Bamn, 7, 2;
Polyc. ad Phil. 2, 1 [Acta 10, 42; 1 Petr. 4, 5; 2Tim. 4, 1]). Dieses
Pridicat steht ja tiberhaupt im Vordergrunde, und der Verfasser nennt
es ausdriicklich, weil er sich in seinen weiteren Ausfithrungen auf das-
selbe zuriickbezieht. :
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spruch. eingefithrt (Matth. 9, 13) und nun fortgefahren: ¢ Xor-
oT0C 1335’11;6&1' oot 16 amoldiueve, wui Fowaer wollots, EFwy
%l xodioog Tuce 7m0y emollvuévovs. Ziehen wir hier gleich
die Aussagen fiher Christi Person, die sich in der Predigh
sonst noch finden, mit zu Rate. In c. 3, 5 wird Jes. 29, 13
einfach als Ausspruch Jesu eingefithrt *). wihrend umgekehrt
¢. 13, 4 ein Herrenspruch ) mit der Formel: idye o Fedg
citirt wird. Christus ist es, der sich unserer erbarmt hat
(e. 3, 1. 16, 2); Christus wird schlechthin als der Herr, der
uns berufen, der uns erldst hat (vgl. c. 5, 1. 8, 2. 9,5 ws. W.),
bezeichnet 3). Nicht nur von den &vrolal und Zrotucre
Christi ist die Rede (c. 3, 4. 4, 5. 6, 7. 8, 4. 17, 1. 3. 6),
sondern ¢. 6, 7 (vgl. 14, 1) wird gradezu von dem mowiy 76
Féhnuo. 100 Xowrov gesprochen. Den Tag der Erscheinung
Christi erwarten wir, ére Adwr Iwrewoerw fuac Pracror xoTa
76 Yoy ovrov (e. 17, 4), das Puoileoy vov #bopov wird dann
in seiner Hand sein und er wird das Gericht halten (e. 17, 5f.),
wie er auch die Verheissungen, deren Erfiilllung noch zu er-
warten steht, gegeben hat (c. 5, 5). Ihm gebithrt deshalb
Lob, Dank und Gegenleistung (c. 1, 3f w s. w.). Vor allem
in dem ganzen ersten Abschnitt der Predigt bis e. 9, 5 wird
von dem religidsen Verhéltnis meistens so gehandelt, als be-
stinde dasselbe wesentlich zwischen den Gliubigen und Chri-
stus. Umgekehrt heisst nun e 10, 1 der Vater der Be-
rufende #); er ist es, der uns als Sohne annimmt (c. 9, 10.
16, 1), er ist der Heilung Bringende (c. 9, 7); er hat die
Verheissungen gegeben (c. 11, 1. 6. 7); sein Reich, ja den

1) déyse (scil. Christus) dé zei év v Hocly, Vgl auch c. 13, 2;
17, 4, wo Jes. 52, 5; 66, 18 Christus in den Mund gelegt ist.

2) Vgl. Luk. 6, 32—35.

3) | Kdgwe® ist in der Predigt, wie es scheint, immer Christus
(vgl. c. 8, 4). Hie und da folgt es auf $edc, ohne dass ein Wechsel der
Personen angedeutet wire (vgl. c. 14, 1: 15, 3. 4). Dennoch darf man
aus solchen Stellen nicht sicher schliessen, dass der Verfasser Gott selbst
#bgwos genanmt hat. Dafiir fehlen zuverléssige Belege. Auch c. 15, 4
ist nicht zwingend.

4) Qore mowjowuey 10 Féhnue Tob neTpds ToU XAEGuVTOS THUAS-
Vel 16, 1: émsroépwucy ént 1oy xeAéoavre nuds HE62.
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Tag seiner Erscheinung (c. 12, 1f) erwarten wir (c, 6, 9.
9, 6. 11, 7. 12, 1); er wird das Gericht ausiben: amodiddvor
Exdoto Tag drryuedlus Tor Lywr eirov; ihm missen wir da-
her' allein dienen:(c.c 11, 1. 17, 7. 18, 1. 20, 1), seinen
Willen erfiillen und Lob, Dank und Gegenleistung ihm als
unserm Erlgser spenden (c. 9, 7f 17, 7). Also, um es kurz
zu sagen, wo der Prediger von den Beziehungen der Gemeinde
zu Gott handelt, wo er das religitse Verhiltnis seiner Be-
grindung oder seinem Vollzuge nach beschreibt, wo er das

religios - sittliche Verhalten regeln will, da fithrt er ohne jede

nachweisbare Unterscheidung hbald Gott selbst, bald Christus
ein, In diesem Sinne, aber nur in diesem, ist er allerdings
Modalist uad zwar in einem Grade, wie er sich hei keinem
neutestamentlichen Schriftsteller und ehenso wenig in irgend
einem kirchlichen Sehriftstiicke des zweiten Jahrhunderts
nachweisen lasst '). Das Wichtige aber ist nun dies, dass
die religitse Betrachtung, fir welche Wirkungen Gottes und
Wirkungen Christi zusammenfallen, die theologische Meta-
physik des Predigers gar nicht beeinflusst hat. Dies hiitte

man schon aus dem alexandrinischen Fragment der Homilie-

erschliessen konnen; nun aber, nachdem sie vollsténdig vor-
liegt, ist es gar nicht mehr moglich, den Verfasser einer
patripassianischen Denkweise zu beschuldigen. Die Christo-
logie des Predigers steht in gewissen Grundziigen der des
Hirten sehr nahe 2). Gott allein ist ungeschaffen, er allein
der Schopfer (c. 15, 2)%). Christus ist ein vor der Welt
geschaffenes, pneumatisches, himmlisches Wesen (9, 5. 14, 2f.),
welches, von Gott gesandt (20, 5), menschliche oeof ange-
nommen hat (¢. 9, 5) und in den Ietzten Tagen erschienen
ist (14, 2), um uns zu erlésen und uns als cweye und aeyyyos
wic agdugoiug die Wahrheit und das himmlische Leben zu

offenharen (e. 20, 5). Der Prediger triigt noch kein Be-

1) Aechnliches findet sich, wie hekannt, schon bei Paulus und An-
deren, aber nicht mit der gleichen Unbefangenheit und Consequenz,

2) Unterschiede im Einzelnen sind unverkennbar.

3) Die Monarchie Gotfes ist stark betont in der Schlussdoxologie;
aber auch sonst in der Predigt ist sie ausgesprochen, :

Lo L
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denken, die Stelle Gen. 1, 27, an welche schon die Alexan-
driner ihre Speculationen von der Erschaffung eines himm-
lischen Urmenschen gekniipft haben !), auf die Schopfung des
himmlischen, pneumatischen Christus zu deuten. Thm ist
also der priiexistente Christus identisch mit dem drdownog
ovgdrioc der Alexandriner 2). Auf Grund der Stelle ¢. 9, 5 %)
hat man gemeint, der Prediger bielte den priexistenten Chri-
stus fir den heiligen Geist; allein das mvefue soll hier nur
die Geist- und iberirdische Licht- Natur Christi der Kate-
gorie nach hezeichnen ¥); das wird aus c. 14, 2f. vollig deut-
lich. Aus dieser Stelle erkennt man aber nun noch weiter,
dass die Fragestellung eine ungehorige war. So viel ndmlich
lisst sich aus den kraunsen und verwirrten Allegorien c. 14,
3—5 erkennen, dass fiir den Verfasser das mwefue Gywr gar
keine Hypostase ist®). Er kennt nur die Gurossen: Jeoc,
mvebpe (Xowotbs, ixxyole), odagl (drdowmog). Christus wie
die Kirche sind ihm beide pneumatische Wesen; die 0008
aber des erschienenen Christus ist ein Abbild der Kirche,
oder richtiger: in dem Fleische Christi ist die Kirche selbst
erschienen; denn sie ist ja der Leib Christi. Hieraus folgt
die Mahnung an die Gliubigen, dass, wer sein Fleisch ver-
unehrt, die Kirche verunehre, und umgekehrt, dass, wer sein
., Fleisch® bewahrt, auch des Besitzes des ,,Geistes* sicher
sein diirfe, weil Kirche (Fleisch Christi) und Christus (Geist)

1) Vgl. Siegfried, Philo von Alex. (1875), S. 921, 242 u. 5. W.
Per himmlische Adam Philo’s ist geschlechtslos.

2) Diese Vorstellung, Christus als der himmlische Adam, ist oft
genug altchristlichen Schriftstellern ohne Grund zugewiesen worden. Sie
ist im Gamzen sehr selten; Anklinge finden sich 1XKor. 15, 45f. |
Die Adam-Speculationen in den clementinischen Homilien gehen nur
zum Teil auf alexandrinische Ideen zuriick (vgl. Ritschl, Altkathol.
Kirche [1857], S. 2114 Hom. Clem. XVI, 12sqq. Recog. I, 4Hsqq.

Epiph. haer. XXX, 3).

3) Xowtis 6 xUpwog 6 edioes Nuds, Gy iy 70 TOBTOY TNVEVUL,
yévero adof. Tm Cod. C steht statt mvetue: Adyos!
4) So richtig schon Hellwag in den Theolog. Jahrbiichern (1848),

8. 233.
5) Vom heiligen Geist ist nur in dem Abschnitte e. 14, 3—bH die

Rede,
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eine unzertrennliche Einheit bilden !). Wenn dieser Gedanke
negativ so ausgedriickt ist: o dpoloas wiy ohoww Tfgce iy
Zexdyoloy © 0 TowiTos ob peradiperor Tob myetparog, Positiv
dagegen in den unklaren Worten: Zar zic.rudv wyofon adriy
(Cadmoiar) & 77 owgxni xal wy @delon, amoliperar avTiy & TQ
avetuaTt TG &}ft’q)' 7y cug avTy ariivvmis dove Tov mvet-
uerog, 8o ist klar, dass der Ausdruck #o mvevue 70 éyeov
nichts anderes bezeichnen soll, als was im mvezuo selbst ge-
oeben ist: das pneumatische Lebensprineip, welches in Christus
erschienen und durch ihn den Gliubigen zugéinglich geworden
ist. Das avetpe ist Christus selbst (Aéyouer elvar vy otgre
Taw Ehyoloy woi 70 avedpa Xowrory; der von il'm ausgehende
und mitgeteilte Geist ist der heilige Geist. Weder von Iden-
titdt der Hypostasen des heiligen Geistes und Christi, noch
von Unterscheidung derselben darf also hier die Rede sein;
denn der heilige Geist ist fiir den Verfasser eben keine Hypo-
stase 2). Wenn es nun trotzdem den Anschein hat, als unter-

1) Der zu Grunde liegende, aber verschwiegene Gedanke ist viel-
leicht hierbei der, dass jeder Christ sich selbst zu einem Abbilde des
erschienenen Christus ausgestalten soll. Angedeutet ist dieser Gedanke
durch die Worte: 1 owpé wthry cvrivvmds éor Tod nweduerog; jedoch
sollen dieselben, wovon man sich leicht durch aufmerksame Beachtung
des Clontextes iiberzengen kann, zwei disparate Gedankenreihen be-:
griinden,

2) Man hbeachte hier den Unterschied zwischen dieser Christologie
und ‘der des Hirten. Fiir den Hirten ist das awvevuw cywor eine selbstin-
dige creatiirlich- himmlische Hypostase und zwar schon vor der Erschei-
nung Christi. Der priexistente heilige Geist ist aber der praexistente
Sohn Gottes. Also kennt auch Hermas nur eine priexistente Person
(abgesehen von den vor der Welt geschaffenen sechs iibrigen Erzengeln).
Die Differenz ist in den Ausdriicken gross, in der eigentlichen Grund-
vorstellung sehr gering. Grade der Hirte zeigt, wie schwankend man
noch bei néherer Bestimmung der préexistenten Hypostase in den Com-
binationen. und Analogien gewesen ist. Der Prediger ist auf seine Be-
- zeichnung des Christus als évdowmos ovodrios gekommen, weil thm eben
diese das beste Mittel bot, die enge Zusammengehorigkeit von Xowzog
und éxxAnoic und damit die einzigartice Wiirde der Kirche schlagend zu
erweisen, Gewiss verfiigte er anch noch iiber andere Vorstellungen von
der priiexistenten Christushypostase, wihrend es. umgekehrt Zufall sein
kann, dass Hermas jene in seiner Schrift nicht benutzt hat. Die Logos-
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scheide der Prediger beide !), so hat man das als eine An-
lehnung an die dureh die Taufformel vorgeschriebene Fassung
zu beurteilen, deren Verstindnis ihm nieht mehr zugénglich
gewesen ist ?).

Neben dem himmlischen Christus erwéhnt der Prediger
nur noch eine himmlische Hypostase, die Zzdnoie. Schon
aus 6. 2, 1 u. 3 musste man schliessen, ‘dass ithm die Zudsy-
ole. mindestens so alt erscheint als die jidische Pseudokirche:
existirt hat sie, sie war nur ozeipe und Zemuos. Diese Vor-
stellung musste sich von selbst®rgeben; sehr mannigfache
BErwiigungen, deren Ausgangspunkt hier nicht untersucht
noch angegeben werden soll #), haben zu ibr gefihrt. Man
wiirde irrig urteilen, nihme man an, dass gerade historische
Ueberlegungen sie hervorgerufen. Schon ein solcher Gedanke,
wie der im Epheserbriefe des Paulus c. 5, 23ff. ausgefithrte,
legte die Vorstellung nahe. War einmal die Kirche in das
,, Pneumatische* gerfickt, und fixirte man die religitse Be-
trachtung, dass die Welt um der Kirche willen geschaffen
sei, und Gott die Gliubigen ngo xezefolis xbouov erwihlt

_habe (Eph. 1, 3f), so war damit in der Denkweise jener

Zeit die Vorstellung von der Kirche als einer himmlischen
vorweltlichen Hypostase eigentlich schon gegeben. Aber auch
das Recht des Alleinbesitzes des Alten Testaments, welches
die Christen in Anspruch nahmen, liess sich nur von dieser
Primisse aus erweisen, wihrend umgekehrt diese selbst
wiederum durch den Gebrauch, den man vom Alten Testa-
ment machte, erhiirtet wurde. So nennt denn der Prediger
¢. 14, 1 die Kirche, der er angehdren will, die ,,erste* (im

Speculationen aher haben Beide sicher nicht gekannt. Die Auffassung
vom Menschen als o¢pé, welcher durch Christus das mvevue als Lebens-
princip einwohnt, ist bei Hermas und dem:Prediger dieselbe; vgl. Sim. V,
5—T7 mit ¢. 14 Schluss.

1) Vgl, ¢, 14, b: zocaioyw diver 4 ol ality uereiufeiy Swiy
xah dpdaostary xoddndEvTos avTf 7ol TwEvuaros Tol dyiov.

2) Auch Justin befolgt ja, und viele Andere noch nach ihm, die
Unterscheidung des Aoyoc von dem mwédue, ohne derselben irgend einen
Sinn abgewinnen zu kinnen. :

3) Vgl, Patr. Apost. Opp. ed. Gebhardt. fase. I, 1 zu 1L Clem, 14.
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Gegensatz zur jidischen Pseudokirche), die ,,geistliche® (im
Gegensatz zu ihrer empirischen Erscheinungsform), die ,,vor
Sonne und Mond geschaffene‘* (im Gegensatz zu ihrer zeit-
lichen Erscheinung), die ,,Kirche des Lebens®; er findet es
im Alten Testament und von den Aposteln bezengt, dass die
Kirche o0 viv elvae, addis dvwdev. Das ist sie aber, weil sie
ooue Xewvov ist.  Diesen Gedanken beugt er nun in eigen-
timlicher Weise dahin ab, dass die pneumatische Kirche die
ovtvyos des himmlischen Christus ist, indem er Gen. 1, 27
anf die Erschaffung der heiden Aeonen, Christus und Kirche,
deutet. Beide sind sie als eine Emhelt vor der Weltsehtipfum
im Himmel vorhanden gewesen; beide dann iz’ 2oyvrwr zaw
nucoov erschienen und zwar — eine sehr ungeschickte Ver-
kniipfung zweier disparater Vorstellungen — ist die Kirche
zugleich mit Christus erschienen, niimlich & 77 caged advor.
Bs ist wenig lohnend, die Speculationen des Predigers noch
. weiter zu verfolgen: in seiner Deutung der Genesis-Stelle
auf Christus und die Kirche hat er keine Nachfolger gehabt.
Im Kampfe gegen die Gnostiker hat die Kirche gelernt, in
der Wahl ihrer Bilder und in der Speculation iher himm-
lische Aeonen vorsichtic zu werden: zur Zeit des Irenius
schon wére gewiss die Christus- Kirche-Syzygie des Predigers
in der katholischen Kirche nicht mehr geduldet worden. Ja
man ist iberhaupt mistrauisch geworden gegen die Annahme
von himmlischen Aeonen, die auf Erden erschienen sind. Auch
die Priexistenz der Kirche wird in dem Sinne, wie Pseudo-
clemens und der Hirte sie vortrugen, nicht mehr gelehrt.
Die Ausarbeitung des Pridicats der Katholicitit der Kirche
und die Vorstelling von der himmlischen, triumphirenden
Kirche als der Gemeinde der Vollendeten, des Urbildes der
irdischen, rechtfertigten ebenfalls das eigentiimliche Selbst-
bewusstsein der Kirche und gaben zu bedenklichen Specula-
tionen keinen Anlass ?).

1) Eine treffende Parallele zu Pseudoclemens bietet nur Hermas;
wvgl. Vis. II, 4, wo es von der in Gestalt einer alten Frau erscheinenden
Kircho heisst: mdvror mpdry éxviady: did zovro mpsofvrépe #ei dic

<

TovTyy ¢ xdouos wurnpricdy. Vis. I, 1. Aus den Worten Vis. I, 3
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Doch gehen wir nun zur Betrachtung des eigentlichen
Hauptinhaltes der Predigt tber. ,,Das Thema der Schrift
ist die Empfehlung, die Gebote Christi zu erfillen; und das-
selbe wird von drei Seiten behandelt, ndmlich, dass darin das
wahre der Grosse der Erlosung entsprechende Bekenntnis Jesu
bestehe, dass darin der Gegensatz gegen die Welt ausgedriickt
werde und dass dafiir der Lohn der Auferstehung und des
kiinftigen Lebens festgesetzt sei‘?) Mit dem mosaischen
Gresetze hat sich der Prediger nicht mehr auseinanderzu-
setzen: hier liegen ihm keine Schwierigkeiten vor; er spricht
als rechtgliubiger Katholik 2). Das rechte Bekenntnis

(6 Sede zar Jvvipewy ... 7j idig cowig #ei mgovoiy wricas Ty dytey
Zxxhyoiey avron, nv xel niioynoev) darf man vielleicht schliessen,
dass Hermas ehenfalls Gen. 1, 27f. auf die Schipfung der Kirche be-
zogen hat. Dies ist um so wahrscheinlicher, als Hermas unmittelbar
vorher von der Weltschopfung berichtet hat. Gewarnt sei hier aber-
vor dem Fehlschlusse, als miisse Pseudoclemens, weil er Gen. 1, 27 auf
die Schopfung des Christus und der Kirche deutet, notwendig gelehrt
haben, diese beiden Aeonen seien nach Erschaffung der Welt von Gott
ins Leben gerufen. Eine solche Nitigung hestand fiir ihn ganz und
@ar nicht, aunch nicht fiir seine Zeifgenossen. Zudem sagt er ja ams-
driicklich wenige Zeilen vorher, die Kirche sei vor Sonne und Mond ge-
schaffen. — Achnlich ist auch die Vorstellung im Barnabashrief (c. 13, 6):
fhénere eni Tivoy Téfexey, Toy Awov Tolrow sives TEWTOV xad THE
Juadiboic xAnoovduoy, Ganz anders dagegen schon Clem. Alex. (Strom.
IV, 8, p. 593) und Tertullian (Stellen bei Rothe, Die Anfinge der
christlichen Kirche [1837], 8. 612f.). Rothe hat den Unterschied nicht
geniigend festgestellt, Der Kirchenbegriff des vorirendischen Zeitalters,
besser des Zeitalters vor dem brennenden gnostischen Kampf, ist durch
das apologetische Interesse — im weitesten Sinne des Wortes —
vorwiegend bestimmt; der Kirchenbegriff seit Irenfius ist im vorwiegen-
den Gegensatz gegen die Hiresien, also in einem polemischen In-
teresse, ausgearbeitet worden.

1) So richtig Ritsehl a. a. O. 8. 286 Diese Analyse hat durch
den neuentdeckten Schlussteil der Homilie keine Erweiterung erhalten.
e. 15, 1 bezeichnet der Prediger selbst seine Rede als cvuBoviic 780t
ymoareles, runichst im Hinblick auf die Ausfibrungen in ¢ 14. Die-
gelben beurteilt er mit der nimlichen Selbstgefalligheit, mit der Barna-
bas c. 9, 9 seine Auslegung von Gen. 17, 28f und der echte Clemens
e, 41, 4 seine Vergleichung des alttestamentlichen Priestertums mit dem
neutestamentlichen begleitet hat.

2) Gegen Schwegler und Hellwag (2. a. 0. 8. 233) das Rich~

Zeitsehr. f. K. - G. 23
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zu Jesu, welches mit der Erfiillung seiner Glebote identisch
ist (c. 3, 4), besteht in der werktitigen, briiderlichen Liebe
und in der sittlichen Regelung des eignen Lebens 1); aber es
ist nur dort wirklich vorhanden, wo die Menschenfurcht iiber—
wunden ist (e. 4). Nur wer bereit ist, die Welt zu ver-
lassen ), nur wer sie als eine magomin betrachtet und die
weltlichen Gitter als @Aloror beurteilt, deren Besitz gleich-
giiltig ist, nach denen zu trachten dem Gerechten nicht ziemt,
wird die herrliche Verheissung Christi erlangen (c. 5). Hieran
schliesst sich nun weiter der Nachweis von der villigen Un-
vertraglichkeit der beiden Welten, des aiw» owog und wpéidwmr.
Weltfluecht ist wie im Buche des Hirten die Parole,
Weltfreiheit nur durch sie moglich %). Das Motiv, wel-
ches angegeben wird, ist die driickende Aussicht, widrigenfalls
der ewigen Strafe zu verfallen und des himmlischen Lohnes
verlustig zu gehen. ., Mit welcher Zuversicht konnen wir
auf den Eintritt in das Reich Gottes rechnen, wenn wir
die Taufe nicht rein und unbefleckt bewahren? Wer wird
unser Paraklet sein, wenn wir nicht im Besitz frommer und
gerechter Werke erfunden werden?* (c. 6, 9; vgl. 7, 6. 8,-
4. 6; 14). Unter dem Bilde eines Wettkampfes wird die
Aufgabe vorgestellt: Nur der wohl vorbereitete und tapfere
Kimpfer, der den richtigen Weg liuft, erlangt den Kranz.
In einer nicht ganz durchsichtigen Wendung fiigt der Pre-

tige bei Dorner (Entwicklungsgesch. d. Tehre v. d. Person Christi in
den vier ersten Jahrhunderten [1845], 5. 144); Hilgenfeld (Apostol.
Viiter [1853], 8. 119£); Ritschl (a. a. 0.).  Schweglers Ansicht darf
jetzt wohl als antiquirt gelten.

1) ¢. 4, 3: év zoic Eopors awToy Cuohoyducy, v TG dyemdv fuv-
Totig, &v uo un povydedar undé xaradadeiy didjlwy ‘uqd'é Enhotv, éAd’
8y rpareic élvar, élefuoves, dyadods® zul ovundoyew didnhols depeifo-
WEV Rad U7 QUAQyVOELY.

2) ¢. b, 1: étehdeiv €x ToU wdouov rovrov. ' Aus-dem Zusammen-
hange von ¢. 5, 1 mit c.4, 4 und 5, 3f. geht hervor, dass der Verfasser
auch an Martyrien hier gedacht hat.

8) ¢, 6, 3: Eorwy dE ovzoc ¢ elwy el 6 ysilmu do oot * ovzos
AMyew powyeley xai @dopdy xai giieoyvoley xed {zmxrquﬁ Exeivog d&
zovTois Grotdoserar: of duvvdueda ovy Tow do gikor sivewt dei d
feds raz?np dnoraieusvovs Exelvy yododoL
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diger hinzu: ,,Und wenn wir auch nicht alle gekront werden
konnen, so lasset uns doch dem Kranze wenigstens nahe kom-
men“ (c. 7; vgl auch 18, 2: Gmws loyvew xiv Fyyve i
duawoovyng yevéodor, und Hermas Sim. VIII, 2. 3). Die wich-
tigste Bedingung aber dafiir ist die werdvowr. c. 8, 1 wird
diese Forderung zum ersten Male in der Predigt erhoben;
sie wird nun bis zum Schlusse unermiidlich in ziemlich stereo-
typen Wendungen wiederholt (vgl. 9, 8. 13, 1f. 16, 1f. 4.
17, 1. 19, 1): ,,Lasset uns Busse tun, so lange es noch Zeit
ist, Busse aus ganzem und lauterem Herzen; ueoroi yao Zoper
noldig ovolog xoi movnplag® (c.13,1). Der Prediger bekennt
von sich selbst, dass er noch ganz und gar ein Siinder sei,
noch durchaus nicht die Versuchung flieche, ja & wpdéoorc 7oig
6oyovois Tov duwfolov sich befinde (c. 18, 2) 7). Was Busse
eigentlich sei, weiss er aber gar nicht mehr anzugeben; er
vermag nur den Zustand vor und nach der Busse zu schil-
dern. Der letztere besteht einfach genug — in dem Halten
der Gebote Christi und in der Bewahrung des Fleisches vor
Befleckung (c. 8). Hier aber liegt es ihm am Herzen, dem
falschen Grundsatz entgegenzutreten ?), dass ,,dieses Fleisch
weder gerichtet wird noch aufersteht‘. Dieser hiretische
Gedanke wird durch den Hinweis darauf widerlegt, dass wir

1) Wie Hermas setzt also der Prediger die Moglichkeit der Busse
fiir die Gliubigen voraus; er dréingt ebenso ungestiim-rhetorisch zu
derselben wie jener, ohne doch sie irgendwie in Zusammenhang zu setzen
mit der cwznoie, welche der Christ schon besitzt. Ueber die Frage, ob
eine mehrmalige Busse den Christen moglich sei, spricht er sich nicht
aus; man hat keinen Grund, ihn auch in dieser Frage fiir einen Ge-
nossen des Hirten zu erkliiren. ' Mit den Worten des Verfassers kann
man die ganze Predigt als eine ,,dgooun ov mxoc &ic To usravojout
bezeichnen,

2) ¢. 9, 1f und c. 10, 3—5 sind die einzigen direct polemischen
Stellen in der Predigt. Hier aber ist wiederum die Bertihrung mit
Hermas sehr auffallend; vgl. Sim. V, 7 (zi odpxe cov reviny gilagee
zedaody 2@l Guiovrov, e T0 Ayebue TO xuTolxoTY Ev GUT] WEQTVONOY
avti, #xel Juwewdf cov 1 ccof: fAéne uimore dvefy &mi vy xagdiay
Gov, Tiy Odoe GOV TAVTIY @deoTiv Eivelr, xal meQuyohon evri v
puesud Twi e édv 0¥ wuivps THv Gdoxe 0oy, puewsic xei To MYVETue TO
&ypov) mit 11 Clem. 9, 1f 14, 3£ Zu c. 10, 3—5 verschicdene Stellen

bei Hermas.
28*

o~
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ja in eben diesem Fleische berufen worden sind, also auch
in ihm die Verheissung erfillt erhalten werden, und dass
Christus selbst oapf geworden ist (c. 9, 1—5). Hierauf
schirft der Redner aufs neue einige Gebote Christi ein und
wiederholt die Mahnung, die Freuden der Welt zu fliehen
(c. 9, 6 — 10, 5). Gerecht werden wir nur sein, wenn wir
Gott mit reinem Herzen dienen; diesem Dienst sollen wir
uns nicht entziehen . dureh Unglauben an Gottes Verheissung.
Der Prediger tritt denen entgegen, die an der Wiederkunft
Christi zu zweifeln angefangen haben, weil sie so lange ver-
ziehe ). Auf Grund eines apokryphen Herrenwortes schiebt
er den Termin, den niemand kennt, scheinbar in die Ferne: erst
wenn alle unter einander die Wahrheit reden und einmiitig
geworden sind, wenn die Sele in guten Werken so sichthar
geworden ist, wie der Leib sichtbar ist, wenn alle geschlecht-
lichen Beziehungen unter den Christen aufgehort haben 2),
dann kommt das Reich Gottes (c. 11. 12). Von nun an ist
ein Fortschritt in der Predigt nicht mehr nachweisbar; der
Verfasser wiederholt in immer neuen Ansitzen, die durch einen
Bussruf eingeleitet werden, die friiheren Gedanken; nur in den
Motivirungen bringt er Einiges nach. c. 13 begriindet er den
Bussruf durch Hinweis auf die Heiden. Der Name Christi wird
sonst verldstert: fiir Mythen und Irrtum miissen die Heiden
die Lehren Christi halten, wenn sie sehen, wie wenig die
Taten der Christen zu den gepredigten Worten stimmen 3).
¢. 14 schirft er den Bussruf ein durch die Mahnung, dass

1) Es ist bekannt, wie oft die Einschirfung der christlichen Hoff-
nung auf die [baldige] Wiederkunft Christi in den Schriftstiicken aus
dem nachapostolischen Zeitalter wiederkehrt; vel. auch den Hirten.

2) Dies schwebt jedenfalls auch dem Hirten als Ideal vor, wie sich
leicht erweisen lisst; vgl. z. B. Vis. I, 2: pwwpwor redte 75 cvuBio
o0v T7 werhovoy cov adedgy. Beide denken natfirlich nicht daran,
fir jetzt die Ehe unter Christen zu heanstanden. Aehnlich Paulus
AiKor. T: :

8) Zu der Beriicksichtigung der #w dvdowmor vgl. 1Kor. 5, 12f
Kol 4,5 1 Thess. 4, 12. 1Petr. 2, 12, 1Tim. 3, 7. I.Clem. 47, 1.
Ignat. ad Trall, 8, 2. Polyc. 10, 2. Const. App. II, 8. Zu dem ive 7o .
dvoue wq Plaspnuires meine Bemerkungen zu I Clem. 1, 1 und
Keim, Celsus’ Wahres Wort (1873), S. 139f, Anm. 2.
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wir nur unter der Bedingung der Erfiilllung der Gebote Gottes
Glieder der wahren Kirche sind, und nimmt dabei aufs neue
Gelegenheit, die Reinerhaltung des Fleisches zu betonen.
Nach den einleitenden Worten des 15. Capitels erwartet man
den Schluss der Predigh; denn der Prediger spricht bereits
von dem Werte seines , nicht geringen Ratschlages zur
Busse*: er hofft, dass Gott ihm selbst die Wirkung derselben
anrechnen werde, wenn seine Hérer rechte Horer gewesen
sind (vgl. auch e. 19, 1) Y); allein in c. 16 nimmt er wiederum
einen neuen Anlauf. Noch einmal soll eine ausfithrliche Hin-
weisung auf den furchtbaren Tag des Gerichtes die Buss-
willigkeit hervorrufen. Wie Blei wird die Erde schmelzen,
auch efliche Himmel werden zergehen?). Vor diesem Tage
gchiitzen Almosen, welches der Sindenbusse gleich ist, Fasten
und Gebet. Ausdriicklich wird bemerkt, dass von diesen
dreien Almosen das heste ist; TFasten aber immerhin noch
wertvoller als Gebet!?®) Daneben wird auch nachtriglich
— in Form einer alten Reminiscenz — die Liebe genannt;
aber mit dem Satze: Hequostvy xodquone auuotios yiveror
schliesst der Verfasser diese Reihe ab. Als neues Motiv zur
Busse wird ¢. 17 der Schluss a maiori ad minus eingefithrt:
»Wenn wir den Befehl erhalten haben und ihn auch befolgen,
die Heiden von den Gotzen abzuziehen und zu unterweisen ),

1) In diesem Zusammenhang blitzt einmal ein erwarmender Ge-
danke auf (c. 1§5 8L): fupervousy olv &g’ oic dmstedcauey dixwos
o) oaor, Ive usrd maponcles altducy ToY oy oy Afyovra® &1L
Aedotvrds Gov 8o idov mdosur. Tolro ydp TO gRue ueydinc Eotiv
Smayyeilas onueioy . Erowworegoy yao fovror Afys, o zvpwg &l TO
didovar Tov airoivrog.

2) ¢. 16, 3: zaxnoovral Tivec Tty ovpuvwy. Der Prediger weiss
also auch von mehreren Himmeln.

8) Diese drei ,, Grundtugenden * sind besonders durch den Gebrauch
der sogenannten alttestamentlichen Apokryphen (Sirach, Tobit), nach
denen man Matth. 6 erklirte, in dieser Stufenfolge in die christliche
Ethik eingeschleppt. Judith (Esther), Tobit wurden schon im Ausgange
des ersten Jahrhunderts in der romischen Gemeinde gerne gelesen, Die
drei ,, Grundtugenden ““ auch bei Hermas, aber ohne Angabe ihrer Stufen-
folge.

4) Vgl. Matth. 28, 191,
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wie viel mehr muss darauf gesehen werden, dass eine Sele,
die schon Gott erkannt hat, nicht verloren gehe.* Aber
nicht nur wihrend des Gottesdienstes sollen wir zu glauben
und zu horen scheinen, sondern auch zuhause, damit nicht
der plotzlich hereinbrechende Gerichtstag, an dem Jesus er-
scheint, uns ungliubig finde und wir mit Schrecken gewahr
werden missen, dass er es ist, und wir durch Unglauben und
Ungehorsam gegen die Predigt der Preshyter unser Heil fiir
ewig verscherzt haben. An jemem Tage wird man die gott-
losen Christen in dem Feuer sehen, aber die asketischen Ge-
rechten werden darob Gott preisen; denn die Hoffnung ist
ihnen erfiilll. Der Prediger will sich selbst, wie er aus-
driicklich (c. 18) versichert, nicht zu den Vollkommenen zih-
len; er bedarf selbst der Busse in hohem Grade. Damit ist
er am Ende und blickt auf seine Predight zuriick (e. 19).
Als Lohn verlangt er von seinen Horern die wahre Busse:
wenn sie Busse tun, so werden sie sogleich allen den ,,Jungen‘
(méot voig véoig) ein richtiges Ziel vorstrecken. Auch ermahnt
er sie, nicht unwillig zu werden, wenn jemand sie straft;
denn von Zweifel !) und Unglauben umnachtet, erkennen wir
oft selbst nicht das Bose, das wir im Herzen haben. End-
lich fordert er sie auf, sich durch die Hrfahrung, dass die
I Gerechten wohlleben und die Knechte Gottes geingstet
werden, nicht von dem Wirken der Gerechtigkeit abbringen
zu lassen; er trostet sie mit dem Hinweis auf die zukunftigen
Giiter und gibt ihnen zu bedenken, dass, wenn Gott den
Lohn der Gerechten sofort auszahlen wiirde, die Gottseligkeit
ein Geschiift wire 2). Mit der Doxologie: , Dem, der allein
Goott ist, dem unsichtbaren Vater der Wahrheit, der uns aus-
gesandt hat den Heiland und Firsten des Lebens, durch den
er uns auch offenbar gemacht hat die Wahrheit und das
himmlische Leben, ihm sei die Bhre in Ewigkeit. Amen®* —
schliesst die Predigt ab.

1) oec 19, 2: dapuyie; vgl. ¢. 11, 2. 5. Ein dem Hermas sehr ge-
laufiger Begriff.

2) Der Phrase (c. 20, 4): #xi did Todro Jeic xolows Efhenhe mreduc,
i Oy dixcwoy, xai E3dovve Jdowos lisst sich kein Sinn abgewinnen.
Hier muss der Text grindlich verderbt sein.
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Mit wenigen Worten sei die Gesammtauffassung vom
‘Wesen des Christentums bestimmt, aus welcher die Predigt
geflossen ist !). Nach den einleitenden Ausfihrungen sollte
man erwarten, dass der Verfasser ein Verstindnis fiir die
Giter besitzt, welche die Glaubigen bereits in ihrem gegen-
wirtigen Heilsstande erhalten haben und geniessen, und dass
er den Zusammenhang noch angeben kann, in welchem jene
Giiter zu dem Heilswerke Christi stehen. Redet er doch von
der cwinple, die wir als Christen jetzt schon besitzen, von der
Kindschafﬁ, von der Wiirde, zu der uns Christus erhoben hat,
und in unmittelbarer Ankniipfung daran von der Grosse des
Leidens Christi. Allein die Predigt selbst zeigt, dass er weder
fir das Heilswerk Christi, noch fiir den apostolischen Ge-
danken von der Neuschopfung der Gliubigen durch Christus
auch nur das geringste Verstindnis hat. Beides liegt giinz-
lich ausser seinem Gesichtskreise #). Somit sind es nur
Reminiscenzen, die er in ¢. 1 wiederholt, und dass er sie
tiberhaupt noch braucht, erklirt sich einzig daraus, dass sie
ihm zwar nicht deutlich mehr fiir seine eigne praktische Auf-
fassung des Christentums, wohl aber noch fiir die Apologetik
von Wert sind.  Fiir ihn selbst fallt die owryolz, sofern sie sich
schon vollzogen hat, einfach mit der xizoi zusammen. Dies
ist, wenn auch undeutlich, schon aus den beiden einleitenden
Capiteln ersichtlich (vgl. ¢. 1, 2. 8. 2, 4. 7), wird aber aus
der Predigt selbst vollig klar (vgl. e. 5, 1. 9, 4. 5. 10, 1.
16, 1). Der Prediger braucht die Ausdriicke xaleir und owlew
fiir gewohnlich als Synonyma (vgl. c. 9, 4f), und wenn er
ausnahmsweise davon abweicht, so versteht er unter owieoda
eine zukiinftige, noch zu erwartende Rettung (vgl. c. 8, 2.
13, 1). Was Christus seiner Gemeinde hisher gebracht hat,
ist also wesentlich nichts anderes als die sichere Anwartschaft
auf ein zukiinftiges Heil, die Zroyyedia (vgl. c. 5, 5. 10, 3f.

1) Vortrefflich ist die kurze Charakteristik des Lehrbegrifis des
Predigers, welche Ritschl (a. a. O. 8. 287f) gegeben hat.

2) Der Anuferstehung Christi gedenkt er niemals, seines Leidens nur
¢. 1, 2. Uehrigens kann schon der echte Clemens die Auferstehung
Christi enthehren; zwar erwihnt er sie zweimal (c. 24 u. 42), aber
nicht im Zusammenhange seiner religios-ethischen Grundauffassung,
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11, 1. 7. 15, 4 u. 8. Ww.); sonst erwidhnt der Prediger nuxr
etwa npch die Aussicht der Christen auf Gebetserhdrung
(c. 15#5), ohne diesem Gedanken eine weitere Folge zu geben.
NatiirTich ergiebt sich nun weiter daraus, dass die Feodele
Tov Jeov rein zukiinftig gedacht ist: wir werden erst, wenn
diese Welt vergangen sein wird, in jene eingehen (vgl. c. 5,
5. 9, 6. 11, 7. 12, 1f); sie ist tberhaupt noch nicht er-
schienen. Fs lohnt sich, hiebei einen Augenblick zu ver-
weilen: die beiden Begriffe Zuxdyole und Gaodely vot Seoi
fallen fiir die Anschauung des Predigers vélliz auseinander.
Jene ist ein vorweltlicher himmlischer Aeon wund kann nicht
nahe genug an Christus selbst herangeriickt werden; sie stellt
gich aber zugleich jetzt in der empirischen Gemeinde der
Getauften im Gegensatz zu Heiden und Juden dar als die
Heilsanstalt Gottes, die Erziehungsschule fir die kinftige
Herrlichkeit; diese dagegen ist ein Zukinftiges, das erst er-
scheinen wird. Beide Vorstellungen wirken aber auf die
Fassung der sitflichen Aufgaben, welche in dem wirklichen
Leben an den Christen herantreten,” gar nicht ein, wie denn
auch die Gaben, welche die Christen als Christen vor anderen
besitzen, in keine deutliche Beziehung zu ihnen gesetzt er-
scheinen. Die urspriingliche Vorstellung vom ,, Reiche Glottes*,
das Christus vom Himmel gebracht und auf Erden gestiftet.
hat, ist gespalten, und jeder der beiden Teile ist von der
Dogmatik glicklich wieder an den Himmel und in das Ueber-
zeitliche versetzt worden; der eine, die Kirche, ist an den
Anfang gestellt, der andere an das Ende. Aber die Erde
ist entleert oder vielmehr der Gegenwart bleibt nur ein irdi-
gches Gehiduse des himmlischen Aeons nach, welches dem
Theologen und Apologeten zwar Schutz gewihrt, in welchem
aber das christlich-sittliche Leben verkiimmern '‘muss, sofern
es in dem Banne desselben bleibt.

Vollig erschopft ist tbrigens das Heilswerk Christi nach
Auffassung des Predigers nicht, indem man es allein als Be-
rufung zur himmlischen Herrlichkeit bestimmt?'). Christus

)] Man beachté, dass es in der Schlussdoxologie heisst, Christus
habe uns das himmlische Leben offenbart. Nicht gebracht hat er
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hat uns zugleich die ,,Wahrheit®, d. h. die rechte Gnosis
Gottes, der der Vater der Wahrheit ist, gebracht (vgl. c. 3, 1.
19, 1. 20, 5). Der Prediger legt auf diesen Gedanken (c. 3, 1)
ein grosses Gewicht, wie alle seine Zeitgenossen, und das ist
gehr verstdndlich. Die richtigen Vorstellungen von Gott ge-
wonnen zu haben, wobei der Hauptnachdruck auf die Er-
kenntnig der sogenannten metaphysischen Higenschaften fillt,
des rithmen sich die Heidenchristen vor allem !). Uebrigens
ist die Mitteilung der ywwmec doch ingofern schon in der
g mitbegriffen, als die Aussicht auf die Erfillung der
dnayyello, zu welcher die xAzoic berechtigt, die Kenntnis des
gottlichen Wesens, seiner Gebote und seiner Heilsveranstaltun-~
gen voraussetzt. Hiernach ist es nun nicht mehr zu erwarten,
dass der Begriff des Glaubens, wie er dem Apostel Paulug
‘eignet, dem Prediger noch irgendwie deutlich ist. Der Glaube
besteht ihm in der sicheren Hoffnung auf die zukiinftige Er-
fiallung der Verheissung (vgl. . 11, 1 u. sonst); unglidubig sind
ihm die, die an der Wiederkunft Christi zweifeln (c. 17, 5);
so identificirt er ¢. 11, 1. 5 die #mic mit der mioric, Wwih-
rend er umgekehrt ¢. 19, 2 die dwpwyic mit der emorin zu-
sammenstellt. Uebrigens braucht er auch den Begriff mioreverr
in jenem allgemeinsten Sinne, nach welchem er das ganze
Verhalten der Christen gegen Gott umschliesst (e. 2, 3.
15, 3. 17, 3. 20, 2). Wenn aber die Berufung das Heils-
werk Christi erschopft und der Glaube auf die feste Zuver-
gicht zu dem Empfange zukiinftiger Heilsgiiter beschrinkt
wird, ,,80 wird das faktische Heilsverhiltnis des Einzelnen
ausschliesslich auf sein eignes Verhalten redueirt*?). In
der Tat spricht der Prediger den Grundsatz aus, dass man
nur durch Erfillung der Gebote Christi und Reinerhaltung
des Fleisches das ewige Leben erreichen werde. Mit Recht
bemerkt Ritschl, dass dieser Grundsatz der aligemeinen

es also schon, sondern nur gezeigh, worin es bestehen wird, und wie
man zu demselben gelangt.

1) Die Gnosis hat iibrigens fiir den Verfasser vorwiegend praktische
Bedeutung, wie fiw den Hirten (vgl. Mand. If u. a. St.).

2) Vgl. Ritschl a. a. 0. 8. 287.  Alles hier Bemerkte findet auch
auf die dogmatischen Anschawmgen des Hirten Anwendung.
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-apostolischen Tradition entspreche und nicht im Widerspruch
mit Paulus stehe. Aber dem Verfasser ist die Beziehung
vollig unbekanut, in welcher nach apostolischer Tradition diese
sittlichen Forderungen zu den Heilsgiitern stehen, welche der
Christ schon besitzt, eben weil er von einem solchen Besitz
keine deutliche Vorstellung hat!). Darum entbehrt bei ihm
die Forderung zur aufrichtigen Sittlichkeit des religiosen
Fundamentes: der Mensch ist hei seinem Verhalten einzig
und allein auf sich selber angewiesen ?). Hieraus folgt weiter,
dass die Gerechtigkeit, welche Gott fir den Eintritt in sein
zukiinftiges Reich fordert, lediglich abhéngig® erscheint von
dem aufrichtigen Werkdienst, der aus eignen Kriften zu leisten
ebu(veloe 10 T o090l 18, 30185919, 2. 8,720, 1Y)
Daran musste sich aber die weitere Vorstellung von selbst
kniipfen, dass das zukiinftige Heil den Gerechten als Lohn

1) Die Taufe ist ihm nur das ,, Siegel® (c. 7, 6. &, 6), d. h. in
ihr ist die Gewissheit der xdjous dem Einzelnen verbiirgt. Von einer
Kraft, die in derselben gegeben, redet er niemals, wohl aber von den
Verpflichtungen, welche sie auferlegt (¢. 6, 9. 7, 6. 8, 6: Tnosiv 70 Bd=
arioue parallel mit zyoeiy Ty coxe).

2) Es ist sehr charakteristisch, dass die Mitfeilung des gittlichen
nvedue ¢, 14 ehenfalls abhiingig erscheint von der mensehlichen Selbst-
tatigkeit: sie wird denen als Lohn zugesagt, die ibr Fleisch rein be-
wahrt haben. Ein stirkerer Widerspruch gegen Paulus kann gar nicht
gedacht werden. Allerdings citirt der Prediger einmal (c. 2, 4) den
Herrenspruch: ,,Ich bin nicht gekommen, Gerechte zu rufen, sondern
Stinder*; "aber der Sinn dieses Spruches erschopft sich ihm in der Tat-
sache, dass die Kirche aus den Heiden gesammelt ist. Somit dient er
dem Verfasser wiederum lediglich zur Fundamentirung der Apologetik,
ohne die dogmatische Grundanschanung irgendwie zu bestimmen.

5) Vgl. besonders ¢, 11, 1f.: fusic odv v xedeod xaodle dovied-
couer TG de, zab Eodusde dixawor’ éav JE wi dovhevswusr did Tov
pn) meTsvEw duds T fnayyehly Tov deod tedeinwgor €odueda .. . Edv
ody nmocwuey Ty duxawsviny Evavriov ot Yeob, elojfousy sic TiY
Busiieicy avrod xai Appiuste Tde émeyyshius. Dieser ganzen Be-
trachtungsweise musste eine unvollstéindige Erkenntnis der Herrenspriiche,
auf welche sich der Prediger beruft, Vorschub leisten (vgl. c. 4, 2), wenn
es eines solchen noch bedurft hétte. Ueberflissig ist es fast, zu he-
merken, dass die dwceosvry, auf welche der Verfasser dringt, mit der
jiidisch - pharisiiisehen nichts gemein hat. Ueberhaupt fordert er keine
dusserliche Legalitit, sondern eine gerechte Herzensgesinnung.
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von Gott werde gegeben werden (vgl. e. 3, 3. 9, 5. 11, 5. 6.
15, 1. 20, 4). Auch diese Vorstellung steht an sich durch-
aus in keinem Gegensatze zu der Lehre des Apostel Paulus;
aber es fehlt dem Prediger auch hier die Einsicht in die
religitse Grundlage, auf welcher das Lohnverhiltnis zu Rechte
besteht ; zudem mangeln ihm fast alle diejenigen {ibergeordneten
Anschaunngen, welche bei Panlus das Schema von Leistung
und Lohn modificiren !). Die Leistung aber einer ausreichen-
den Gerechtigkeit ist nur moglich auf Grund der Busse. In-
dem der Prediger unaufhorlich zu dieser ermahnt, kann er
sich auf das Gebot Christi berufen; allein er richtet ja seinen
Bussruf an solche, die bereits der Gemeinde Christi angehoren,
und er vermag die Busse nur noch als Abkehr von der Welt-
lust zu bezeichnen. Es ist aber ein sehr charakteristisches
Merkmal der Mattigkeit der Zeit und des Verlustes der leben-
digen sittlichen Kraft, dass ein tibertriebenes Bekenntnis der
factischen Heillosigkeit des gegenwértigen Zustandes die hoch-
gespannten Forderungen zu sittlichen Leistungen begleitet.
Tiir eine solche sehr bedenkliche Methode in Predigt und
TUnterricht ist bekanntlich das Buch des Hirten, wo es tadelt
und wo es ermahnt und verheisst, eine klassische Urkunde
diltester Zeit. Auch der Prediger gewinnt, indem er iiber-
spannte Forderungen einer sittlich angeblich sehr tiefstehen-
den Gemeinde entgegenhilt, ein starkes Motiv zur Bussmah-
nung: 70y n0Té weTavofoWuEy * HEGTOL yao iouer modlae avolog

1) ¢. 20, 8 braucht er wohl das Bild von der Frucht; aber er
lisst es sofort wieder fallen. c. 1, 4 u. 9, 10 spricht er von dem Kindes-
verhaltnis, in welchem wir zu Gott stehen; er benutzt diesen Gedanken
aber' nicht weiter. — Eine Ahnung des Richtigen scheint der Prediger
zu verraten, wenn er das sittliche Verhalten des Menschen als Gegen-
leistung gegen die von Gott empfangene Gnade (vgl ¢ 1, 3. 5. 9, 7. 8.
15, 2) fordert. Wenigstens ist damit doch ein zweites Motiv fir den
Willensentschluss zum sittlichen TLeben angegeben neben der Aussicht,
die zukiinftige Herrlichkeit zu verdienen. Der Prediger ist diesem Ge-
danken, die Dankbarkeit zum Motive des heilizen Lebens zu machen,
nicht weiter nachgegangen, und so difen wir ihn auch nur an dieser
Stelle erwahnen. Aber schon dies, dass er ihn ausgesprochen, zeugt fiir
die Warme seines christlichen Gefithls, dessen Inhalt die Iurzsichtige
Reflexion nur noch nicht zu erheben vermag.
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zui mwovngicg (6. 13, 1). Es ist natiirlich, dass soleh’ forcirte
Bussmahnungen die Schiitzung der Tugenden corrumpiren.
Opera supererogationis miissen gesucht werden: Almosen, Fasten,
Gebetsleistungen sollen den Ausfall decken; der Prediger hat
augdriicklich (c. 16, 4) die Vollkommenheit in solchen Lei-
stungen gepriesen: xador oy equocivy ¢ uerdvow apepriog.
Elenuoavvy xovpiopa Guagries yiverar, — Dieses sind die Grund-
anschauungen des Predigers. , Der Widerspruch dieser An-
sicht nicht nur mit Paulus, sondern mit den Aposteln iiber-
haupt liegt auf der Hand, und doch wird der Verfasser in
voller Unbefangenheit Anspruch auf die apostolische Begriin-
dung seiner Ansicht erheben* ). Es ist nicht neu, was wir
aus dieser Predigt iiber die in der Heidenkirche des nach-
apostolischen Zeitalters herrschenden Anschauungen gewinnen:
aber was man sich sonst miithsam aus wenigen Resten suchen
und deuten muss, das tritt hier zusammenhingend und un-
misverstindlich zutage, weil es durch keine Polemik gefirbt
erscheint. Darin liegt die hohe Bedeutung dieser Homilie.

Nicht durch Compromisse zwischen verschiedenen apostolischen
" Traditionen ist dieser vulgéir- heidenchristliche Lebrtypus zu=
stande gekommen, noch weniger darf er als eine Degeneration
der paulinischen Dogmatik bezeichnet werden: er ist das
natiirliche Product der Heidenkirche und ist vor allem aus
der Weltstellung derselben zu erkliven, — aus der Welt-
stellung, welche sie einnahm, bevor sie tiefgehende Spaltungen
in ihrer eignen Mitte erlebt hatte. Aber stammt diese Pre-
digt wirklich aus einer so frithen Zeit?

LLL

Um die Frage zu beantworten, zu welcher Zeit diese
Predigt abgefasst ist, stelle ich zundichst die Beobachtungen
zusammen , aus welchen sich der terminus a quo bestimmen
lisst, und lasse darauf diejenigen folgen, welche den terminus
ad quem begrenzen. Tinige entscheidende sind bereits im
vorigen Capitel dargelegt; an diese ist hier nur zu er-
innern.

1) Ritschl a. a. 0.
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1. Die dogmatischen Grundanschauungen der apostolischen
Zeit sind dem Prediger vollig fremd; er hat keine derselben
mehr wie der romische Clemens und Barnabas in mehr oder
weniger unverstandenen Formeln wiederholt, sondern er be-
wegt sich in einem ganz anderen Gedankenkreise. Keine
Ausfiihrung erinnert an die paulinischen Lehren. Es ist doch
mehr als ein unsicheres Geschmacksurteil, wenn man annimmt,
dass vor dem Anfang des zweiten Jahrhunderts in der Heiden-
kirche so nicht gepredigt worden ist.

2. Das kirchliche Bewusstsein, aus welchem heraus der
Prediger redet, ist in seiner gegensitzlichen Bestimmtheit
zur Synagoge dasselbe, welches den Ausfithrungen des Ver-
fassers des Barnabasbriefes und des Apologeten Justin zugrunde
liegt. Wir haben keinen Grund zu der Annahme, dass die
Heidenkirche schon in vorhadrianischer Zeit so Dbestimmt
dieses Bewusstsein ausgeprigt und zur Grundlage ihrer theo-
logischen Speculationen gemacht hat. Die Theologie des
Predigers aber erscheint wesentlich durch die Apologetik be-
einflusst. ¢. 2, 3 behauptet zudem der Verfasser, die Zahl
der Christen sei bereifs grosser als die der Juden. Wir wer-
den - nicht irren, wenn wir annehmen, so habe man vor den
Jahren 120—130 nicht gesprochen.

3. Auch zu den Formeln, in welche der Verfasser seine
sittlichen Ermahnungen gekleidet hat, zu der ganzen Weise
seiner Pariinese findet sich in keiner dlteren Schrift eine
Parallele als in dem Buche des Hirten. Hier aber bieten
sich iiberraschende Verwandtschaften ?).

4. Der Verfasser beliimpft die Martyriums-Scheu, setzt
also blutige Verfolgungen voraus (c. 4, 4 — 5, 4. 10, 3L
3920 :

5. Aus den christologischen Speculationen lisst sich fiir
Bestimmung des terminus a quo nichts folgern (nur die Pa-
rallelen zu der Christologie des Hirten sind wiederum zu be-

1) Vel. Hagemann in der Tibinger Theologischen Quartalsehrift
1861, 8. 522—530.
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riicksichtigen); anch die Gleichgiltigkeit gegen die Unter-
scheidung von Jeo¢ und Xowrig, wo es sich um die Begriin-
dung des religidsen Verhiltnisses handelt und die theologische
Speculation unbeteiligt ist, biefet lkeinen sichern Anhalts-
punkt. Ebenso wenig lisst sich daraus etwas sicheres schlies-
sen, dass der Prediger alttestamentliche Spriche auf Christus
guriickfiihrt (. 3, 5. 13, 2. 17, 4; vgl. Barn. 5, 6: of mgo-
@it am  avTol ovres Tav g s owTiy Emgogiréveay).
Endlich ist es auch kein Zeichen spiterer Zeit, dass sich der
Prediger auf Herrenspriiche in derselben Weise beruft wie
auf das Alte Testament; denn von Anfang an ist von den
Aposteln und in den Gemeinden den Herrenspriichen gleiche
Autoritit beigelegt worden wie der Schrift Alten Testaments..
‘Wohl aber ist es wichtig, dass ¢. 8, 5 ein Herrenspruch mit
der Formel: My yao o xbgios & v evayyellp eingefithrt
wird, c. 3, 4 ein anderer mit den Worten: xai éréga dé
yooqy Aéye, und e. 13, 5 ein dritter mit der Formel: éye
o Jeog. Hieraus folgt, dass zur Zeit des Predigers bereits
Bvangelienschriften gelesen wurden, die als Sammlungen
von Herrenworten (so dirfen wir wohl annehmen) in gleichem
Ansehen standen mit den Schriften Alten Testaments. Das
idlteste, allerdings beanstandete Zeugnis, fiir die Gleichstellung
einer Herrenworte - Sammlung mit dem Alten Testament findet
gich bekanntlich bei Barnabas (vgl. c. 4, 14). Bei Justin
ist die Gleichstellung vollig deutlich (vgl. Apol. I, 67: zu
CTOPYHUOVEDUOTE T@Y GTOOTOLWY 7] TG GUYYOUUMUATE TOY TO0-
gurdy avoywwoxeror). Zwischen Justin und dem Prediger
besteht aber weiter die frappante Uebereinstimmung, dass sie
beide in gleicher Weise das christliche Gesetz auf Grund der
Herrenspriiche anbauen, ohne dabei irgendwie auf aposto-
lische (paulinische) Weisungen Riicksicht zu nehmen. Doch
ist diese Beobachtung bereits geeignet, Erwigungen iiber den
terminus ad quem der Abfassungszeit der Predigt hervorzu-
rufen.

BEs ist mit einiger Sicherheit zu behaupten, dass die
Predigt nicht vor der Mitte der Regierungszeit Hadrians ent-
standen sein kann, dass man den terminus a quo mithin etwa
um das Jahr 130 ansetzen darf; wahrscheinlich ist es, dass
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er noch um ein Geringes spiter fillt'). An die Identitit
des Predigers mit dem Verfasser des ersten Clemensbriefes
ist natirlich nicht zu denken. Anschauungen und Stil sind
vollig verschieden ?): das romische Gemeindeschreiben stammb

zudem sicher aus dem letzten Decennium des ersten Jahr-

hunderts.
Fiir die Bestimmung des terminus ad quem bieten sich
folgende Beobachtungen.

1. Die Lehre von der Kirche, welche der Prediger ver-
kiindigt, steht lediglich unter dem Einflusse der Apologetik;
der Prediger sieht sich durchaus noch nicht gendtigt, auf die
Unterscheidung zwischen einer wahren Kirche und hiretischen
Afterliirchen aufmerksam zu machen. Hs fehlt also die Auf-
fagsung von der katholischen Kirche, wie sie sich im:
Gegensatze zu den gnostischen Gemeinschaften allmdhlich
herausgebildet hat, noch vollig. Somit wird auch die Kirche
noch nicht als die Hiterin einer reinen Lehre im Gegensatz
zu den Irrlehren vorgefithrt. Ueberhaupt fehlen die Begriffe:
apostolische Tradition, Lehrautoritit, bischofliches Amt ®).
u. 8. w. ginzlich. Keine der dogmatischen Grundanschauun-
gen des Verfassers ist durch irgend eine innerkirchliche Po-
lemik schon bestimmt. Also ist seine Schrift nicht etwa nur
vor dem relativen Abschluss der gnostischen Kimpfe, vor
volliger Ausscheidung der Hiretiker aus der Kirche, geschrie-
ben, sondern sie ist mit Sicherheit einer Zeit zuzuweisen, in

1) Diirften wir annehmen, dass der Barnabashrief und unsere Pre-
digt aus derselben Kirche stammen, so wire die Predigt nach dem
Briefe zu setzen; allein eine solche Annahme wire nicht nur grundlos,
sondern positiv unwahrscheinlich. — Die unsicheren Beziehungen in
¢. 1, 1 und ¢. 14 auf eine in der Gemeinde geltende Glaubensregel lassen
keine Schliisse behufs Bestimmung des terminus a quo zu. Ebenso wenig
gestattet die beiliufige Polemik gegen solche, die da behanpten, dass
das Fleisch weder gerichtet werde, noch auferstebe (¢. 9, 1), einén
zwingenden Schluss anf diesen terminus.

2) Es ist nicht nachweisbar, dass der Prediger den ersten Clemens-
brief gelesen hat.

3) Ein Bischof wird nicht erwihnt; e. 17, 3. b: mpeafvrepo.. Das
xazéyew ist moch Aufgabe aller Christen (c. 17, 1). Eine Unterschei~
dung von Katechumenen ist noch nicht nachweishar, auch nicht ¢. 19, 1.

i
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welcher innerkirchliche Gegensitze noch gar nicht deutlich
zur Aussprache gekommen sind; denn die Polemik gegen
diejenigen ., Gnostiker*, welche man in c¢. 9, 1 gefunden hat,
ist gewiss so alt wie die Heidenkirche selbst’). Man muss
daher behaupten, dass die Predigt spitestens um 160 abge-
fasst sein kann, mag sie nun in Alexandrien, Kleinasien oder
Rom entstanden sein. Alles aber, was hier von dem Cha-
rakter der Predigt gesagt ist, das gilt auch vom Buche des
Hirten: eine solche Polemik gegen Irrlehren, wie sie der
Hirte fihrt, wire auch bei dem Verfasser der Predigt
denkbar. :

2. Die Speculationen des Verfassers iiber das Aeonen-
paar Christus und Kirche hétten sich im Zeitalter des Irenius
kirchlichen Theologen von selbst verboten. Awuch die naive
Vorstellung, Christus habe nur eine menschliche oagf ange-
nommen, und die unentwickelten Aussagen iiber das Verhiltnis
von mvevue Und capf legen fiir eine frihere Zeit Zeugnis ab.
Die Logos-Christologie ist dem Prediger wie dem Hirten
noch unbekannt.. Auch diese Beobachtungen fiihren in das
zweite Drittel des zweiten Jahrhunderts.

3. Der Verfasser beruft sich allerdings schon auf Evan-
gelienschriften als ygapal, mindestens auf eine als yougs,
evayyéhwor. Es ist nicht zu entscheiden, ob alle Herrengpriiche,
die er citirt, einem oder mehreren Evangelien entnommen
sind, und ob der Prediger, falls er mehrere kannte — was
wahrseheinlich ist?) —, allen die gleiche Autoritit als
Schriften beigelegt hat. Soviel aber ist gewiss, dass er
zwischen den Herrenspriichen, die er einfithrt, keinen Unter-

1) Neben ¢. 9, 1f kommt nur noch die Stelle c¢. 10, 3—5 in Be-
tracht, wo von solchen gesprochen wird, of émiuévovew xazodidaoxaiovy-
Tes 7dc wvorlovs Yuyes. Ihnen wird ein zmepdysw gdfovs dvdowmi-
vovs vorgeworfen und gesagt, dass sie verkennen, welche Qualen ein
weltformiges Leben nach sich zieht. Es mibgen diese Leute immerhin
» Gnostiker “ gewesen sein, wie die Irrlehrer, welche Hermas bekampft.
Das Entscheidende aber ist, dass der Prediger sich noch nicht veranlasst
sieht, theoretisch sich mit ihnen auseinanderzusetzen.

2) Iis spricht wenigstens nichts dagegen, dass er das Matthius~
und Lucas-Evangelium gelesen hat, /
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schied macht, und dass eine befriichtliche Zahl dieser Herren-
spriiche den vier Evangelien, welche im letzten Viertel des
zweiten Jahrhunderts allein kirchlich gebraucht wurden, nicht
angehort *). Das Muratorische Fragment zeigt, dass man in
Rom um 170—180 von anderen Evangelien nichts wissen
wollte als von jenen vieren. In den iibrigen Landeskirchen
wird es damals, wie wir vermuten dirfen, nicht anders ge-
wesen gein.

4. Das Evangelium Johannis benutzt der Prediger nicht;
er verrif iiberhaupt keine Kenntnis der johanneischen Schriften.

5. Ein neutestamentlicher Schriftenkanon existirt fiir ihn
noch nicht. Zwar ist oben bemerkt worden, dass er sich auf
Evangelien ebenso beruft wie auf das Alte Testament, aber
eben deshalb nur, weil die Evangelien die Herrenworte ent-
halten. e. 14, 2 will der Prediger erweisen, dass die Kirche
eine himmlische, vorzeitliche Existenz gehabt habe; er sagt:
ovx olopn 02 vuic ayvody ..., ot Ta fifiila wﬁ__gi&?f&-
6Toroe Ty Eodnolay o0 viv var dhhe dvede (ddacxovew).
To e sind zweifellos die Schriften Alten Testaments ?);
oi amoorodor bezieht sich also auf die gesammte aposto-
lische Tradition, die dem Prediger Autoritit ist, ohne dass
er hier an eine schriftliche Fixirung derselben appellirt.
Unter oi andororor kinnen vielleicht auch die Evangelien mit
einverstanden sein als anowmuoveducre @ dmoorodwy. Allein
das ist nicht wahrscheinlich; denn hitte dem Verfasser ein
Herrenwort fiir seinen Lehrsatz von der Kirche zu Gebote
gestanden, so hiitte er gewiss zo fifMo xei o xdgiwog, oder
vielleicht auch schon za BifAin xui 70 evayyéhor geschrieben.
Somit bringt ung diese Stelle eine neue Eingicht: dem Pre-

1) Vgl. Hilgenfeld, Apostolische Viter, S. 121f. Der Prediger
kannte das sogenannte Evangelium der Aegypter.

2) Vgl. Hilgenfeld, Einleitung in das Neue Testament (1875),
S. 29f. Es ist nicht nachweisbar, so viel mir bekannt, dass man im
zweiten und dritten Jahrhundert die Evangelien schlechthin zc piflic
genannt hat. Somit ist es unstatthaft, in der oben angefithrten Stelle
ra fufhic auf dic Evangelien, of dnderodor auf die neutestamentlichen
Briefe zu beziehen.

Zeitsehr. f. K.-G. 24
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diger ist Autoritit: 1) das alte Testament; 2) die Herren-
worte, und zwar schon in schriftlich fixirter Form; 3) die
Weisungen der Apostel; — diese aber sind fiir ihn noch nicht
in einem ,, Apostolos“ zusammengefagst. Letztere Beobachtung
ist nun nicht geeignet, den terminus a quo der Zeit des Pre-
digers bestimmen zu helfen, wie man meinen konnte, wohl
aber wird dureh dieselbe der terminus ad quem begrenzt *).

6. Hine besondere Aufmerksamkeit verdient mnoch das
Verhiltnis, in welcher ungere Predigt zu den paulinischen
Briefen steht. Es ist wahrscheinlich, dass der Verfasser
Paulusbriefe gelesen hat; vollig sicher erweisen lisst es sich
nicht aus der Homilie 2). Ist dieselbe zwischen 130 und 160
abgefasst, so darf man die Frage der Bekanntschaft mit pau-
linischen Briefen doch wohl a priori im bejahenden Sinne
entscheiden. Um so auffallender kann das Schweigen des Pre-
digers erscheinen; aber es ist nicht mehr so auffallend, wenn
wir seine Zeitgenossen, Hermas und Justin, mit berficksich-
tigen. Auch Justin baut das christliche Gesetz nur auf Grund
der Herrenspriiche an und schweigt iiber Paulus (s. o0.); Her-
mas benutzt paulinische Gedanken, ohne ihren Ursprung an-
zugeben. Wird nicht auch der Prediger den Lehrsatz von
der Kirche als dem Leibe Christi, den er so zuversichtlich
eingefiihit hat (c. 14, 2: ovx olopue 08 tudc dayvoely BTt
xhole Lo owud ot Xgwrov), dem Paulus verdanken?

1) Zur Vergleichung: Hegesipp. ap. Steph. Gobar. in Photii Biblioth.
932, p. 288: zdy & Jelwy youpoy xai Tod xvpiov Aéyorros. Hegesipp.
ap. Euseb. Hist. eccl. IV, 22, 3: &s ¢ vduog xngvooss %k of moopira
zal 6 wiouos. Papias: Adywe xvewxd. Polye. ad Philipp. 6, 2: xedws
avrog éverelduro xed of sveyyshodusvor fuds cmdcrodor xei of RO~
girar. 2Petr. 3, 2: prnediver Tdv moosgnuiywy gndToy VA0 TOV
dyiwy mooprTdY Xl Tis TWY drocTolwy Juwy Svrokis ToU xvolov Xl
cwzipos. Dionys. Cor. ap. Euseb., Hist. eccl. IV, 23, 12: «i xvgiexai
yougei. Justin, Apol. I, 67: #¢ amopvquoveiuere Tdv dnosrdlwv.
9 Petr. 8, 16. Fragm. Murat. 77f Uebrigens beachte man, dass Pau-
Jus selbst in gewissen Fillen seinen Weisungen die gleiche Autoritit
beigelegt hat wie.den Herrenworten.

2) Moglich ist amch die Benutzung des ersten Petrus- und des
Hebriierbriefes.
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Die Ursachen dieses Schweigens zu erorbern, welches kaum
mehr ein zufilliges genannt werden darf, wiirde hier zu weit
fithren 1).

Combinirt man alle diese Beobachtungen, so darf man
das Hrgebnis fiir ein sehr wohl gesichertes erachten, dass die
Predigt zwischen 130 und 160 abgefasst ist. Aber man
kann noch einen Schritt weiter gehen. Die Verwandtschaft
der Predigh mit dem Buche des Hirten ist eine so grosse,
dass_es nicht allzukihn ist, zu behaupten, dass beide Schrift- -
stilcke ans derselben Gemeinde stammen, d. h. der romi-
schen ?). Wir haben oben gesehen, dass die Geschichte des
sogenannten zweiten Clemensbriefes in der Kirche dieser Hy-
pothese durchaus nicht ungilinstig ist. Dann aber muss die
Predigt, wenn hier ein Schluss erlaubt ist, in die ersten bei-
den Decennien des durch die Jahre 130 und 160 bezeichneten
* Zeitraums fallen; denn in Rom hiitte man nach 150 gewiss
anders gegen Irrlehrer gepredigt, sobald man iberhaupt pole-
misirte. Der Abschnitt ¢. 9 u. 10 der Predigt hitte anders
gelantet.

Auf die Combination des Verfassers dieser ersten christ-
lichen Predigt, die wir besitzen, mit dem bei Hermas (Vis.
IT, 4) genannten Clemens, der fiir einen Zeitgenossen des

1) Erinnern mbge man sich hiebei, dass in den Acta Pauli et
Theclae die Reden, welche Paulus in den Mund gelegt werden, nach dem
Muster der Bergrede und der Redesticke in der Apostelgeschichte com-
ponirt sind. Seine eignen DBriefe sind schlechterdings gar nicht dabei
berticksichtigt worden.

2) Die Verwandtschaft ist von Schwegler (Nachapost. Zeitalter
I, S. 450), Ritschl (a. a. O. 8. 288), Hagemann (Tithinger Theol.
Quartalsechr. 1861, 8. 521f), Skworzow (Patrolog. Untersuchungen
[1875], 8. 47. 50—55) bemerkt worden. Hagemann gebiirt das Ver-
dienst, zum ersten Mal ausfithrlich das Verwandtschaftsverhiltnis dar-
gelegt zu haben. Auf Grund desselben hat er bereits die Vermutung
ausgesprochen, der sogenannte zweite Clemensbrief sei das Begleitschrei-
ben zum Buch des Hirten gewesen (Vis. IT, 4); er hilt aber noch daran
fest, dass der dort crwihnte Clemens der berithmte romische sei, zu
dessen Zeitgenossen sich der Verfasser, der sich fiir dlter ausgeben wolle
als er ist, unrechtmissigerweise mache. Weil man den sogenannten
zweiten Clemensbrief fiir den Brief des Soter halten zu miissen glaubte,
so wiirdigte man nicht gebiivend das Verhaltnis zum Hirten.

24 %
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Hermas gehalten werden muss, verzichte ich, obgleich ich
‘nicht verhehlen kann, dass sie lockend erscheint ?). Nur das
Eine sei bemerkt, dass nach e. 17, 3. 5 u. 18 es wahrschein-
lich ist, dass der Prediger dem Clerus Roms so wenig an-
hort hat wie Hermas. Laienpredigten waren damals trotz
Justins Angabe (Apol. I, 67) gewiss noch nichts Seltenes ).
Auf welchem Wege die Predigt in das Morgenland so spiit
gedrungen ist, ist nicht mehr zu ermitteln; aber dass sie,
- einmal als uralte Urkunde der rémischen Kirche anerkannt,
dem berithmten Clemens beigelegt wurde, hat nichts Auf-
fallendes; es wire allerdings noch begreiflicher, wenn man
annehmen diirfte, dass die Predigt in der Ueberschrift von
Anfang an und mit Recht den Titel 7o Kdijuevvos ge-
fithrt hat.

1) Skworzow (a. a. 0.) ist, wie es scheint, unabhingig von
Hagemann auf die Tdentifichung des von Hermas genannten Clemens
mit dem Verfasser des sogenannten zweiten Clemensbriefes verfallen.
Er leugnet aber, dass Hermas Vis. IT, 4 den beriihmten Clemens ge-
meint habe, und braucht deshalb nicht, wie Hagemann, den sogenannten
zweiten Brief fir ein dem Clemens untergeschobenes Schreiben zu halten.
Diese sehr beachtenswerte Ansicht hat Skworzow durch eine bodenlos
willkiirliche Erklirung des zehnten Capitels zu stiitzen gesucht.

2) Vel. Th. Harnack a. a. 0., S. 2@

[12. Mai 1876.]



