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Tex kritik der neuen Clemensstücke.
Von

Yo  d #ehbhhardt
Leipzig

Im neunten Bande des Archiırvs der Gesellschaft ffür alte
deut heG sch h kunde 2 6veröffentlichte

vo] andschriften 6S Jerusalemischen
Zzu Ilches Dr eit an

Stelle
scheint 61 hauptsächlie auf € OTe ,geschichtlıchen nhalts gerichtet ecsSe
Umstande ist ohl zuzuschreiben, dass dre Decenni
erstreichen mussten, bevor der lange gehegte Wunsch
© Besitz der vollständigen Clemensbriefe Erfüllung fand

SE
refflicheEditi des Metropolıten Bryennios der

uCc ch WAaTrT, A4uSs ben n  T Bibliothek denlange verborge
Schat he duürrfen setiz uns HU  b endlich de
die ücken afte Ueberlieferung der Alexandrın chen Handse
meıst sıch ergänzen und dıe wertvollen rk den tester
Kirchengeschichte unverkürzter Gestalt über ehen NNeN
ndes, SCWI1ISS ıst, dass Tex quellı ıch
ch ersten T1e als verh: tnısmäss treu bew
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LOUC ENLOTOLGL . Ex% EL y o&g ?f::u«gig‚ Kwr/n0480

TOU ITuvaylov Tapov WTOV Exdid0usvaL TÄNOELS048 UEVWV XL ONUELO| TEWV S  v 04E0V BOovevyLov UNTOOTOÄLTE WVOTAVYTLVOUN
()*



D D

NALEKT

dass S1e sıch VO  [ FehlernWAar <  D vornherein erwarten,
völlig frei Z6C1ISCH werde ; und OÖffer dem zwiefach üuber-
lieferten A beim Auseinandergehen beıider Zeugen dem alteren
der Vorzug gegeben werden MUSS, desto sicherer 1st anzuneh-

A MN , dass den neugefundenen fücken vielen Stellen,
über die W IL ohne Anstoss hınlesen, der OTiLau un das

Sofern aDerWortgefüge nıcht das ursprüngliche SCIH WwWIird.
hiıemit 1116 wesent:!ıche Alteratıon des Sinnes nıcht 1111ı MeTr NOLt-
wendig verbunden 1st, können WITL unNs XELLOSL arüber hinweg-
setzen, und UU da ırd Z KEmendation geschrıtten werden
dürfen , d1ıe überlıeferte Textesgestalt durch untrügliche
Merkmale sich als verdorben erweıst Leichftere Versehen des
Abschreıbers übergehend beschränken WILr ULUS hıer auf WENLSE
VOT anderen anstössıge tellen , teıls unnötıge Aenderungen
abzuweısen, teıls auf fehlerhafte Lesarten aufmerksam machen,

dıe der erstie Herausgeber unbeanstandet gelassen hat un dıiese
womöglich verbessern.

Der Eingang des solennen Gebeits O; lautet be1
Bryenn10s (S 103 AL ALTNOOLET O OTWG TOr OL uOV
TOV X0 r179u9\;n;;us'rov :TW EXAÄEXTWV UL OU diuDUhdEN XT O0VOTOV

dnLLOVOYOS 1LW MI LWYT OE \°I £70017 X00 70V, Oı OU SHAANE—
70 KOTOTV ELG PWS, (ATE AyVWOLAGS ELG ETTLYVWOLV doEnG

OVOUUTOC U LOVU:. “Elnllav €€7LL %OXEYOVOV XTLOEWC OVOLL
O0VU, AVOLEuG TOUC 5go&o_z7t;u(aiv; UNG XuOdLAG NLUOV £iC YIVWOKXELV

OTOV €EV VWILOTOLG XTth Damıt aber das EATTLGELV10  ® UOVOV }
nıcht SaNz der Luftft schwebe, bemerkt der Herausgeber,
sel davor edanke oder factısch eiwa A06, 0EONOTA,;
ergänzen. 1ne directe Verbindung des Infinıtivs mit dem Vor-
hergehenden schiıen ıhm adurch ausgeschlossen, dass dort VO  -

Gott der drıtten, hıer der zweıten Person dıe Rede ist
Allein hart der unvermittelte Uebergang ZUT dırecten Anrede
auf.den ersten 16 erscheınt, schwer alt CS, 110e Aus-

lassung Zzu gylauben, für weiche jeder graphische Erklärungs-
grund e  7 während die Trennung des EimtCeLV voxnl dem VOT-

hergehenden 240057 durch e1L1L olches Einschiebsel 1Ur

gee1gne G den Fluss der ede störendster Weise unfter-
Dbrechen un! den zugrunde lıegenden edanken selbst u-

schwächen Wenn WIL esS hıer WITL.  10 mi1t Lü ke
tun en mMuss S16 uNserTeSs Erachtens gTrÖSSET seın

(sıehe Harnack Schürers Literaturzeitung 1 Sb1O1)4 da
ber, W1C Harnack (ebendas.) eze1gt hat, e1MN A4usSserer Anhalt
u e1Ne solche Annahme nıcht vorhanden 1S%r wiırd ohl
dabeiseın Bewenden haben, dass nach OVOLATOG U NUur

schwach interpungıren und EimicET auch noch voxL EUANMEOEV
yUOS abhängıg denken ist. Beispiele ahnlichen eber-



Ü

SANDSES auser oratıo obliqua die oratı
beı WÄiReT. Grammatik des neutestamentliche Spra
e& Auf.) 559

Im weıteren erlauie des Gebets heısst (Brye nı
109) EV  S FÄtwWEL NUOV OWwWO07 * TONELVOUG EAENOTC

TOVUCTOUC MENTLWLOTOAGC EYELOOV * TOLC OEOLLEVOLG EWLOPAVNTL *BEIG ıLUHO0L LOUGC A VWUEVOUG TOU 0U OO0OU R  LOTOQEWOV *  Z  ET XOOTKO
TLOUC MELVWYTAGC Ck ier läge C sollte j80078 MECINEN ,
nNächsten , be1 TOUG ÜOEBELC 28 die Heıiden, beıi LOUG TV WLLE-

Doch ware sTOU 7\l.105 GOUVU die en denken.
in hohem Ta auffallend un: verriete den völligen Man el
AT geordneten Dispositlon, WELNN dıe FKurbitte fü die ausser-
halb der Gemeinde Stehenden ganz unvermittelter W eis
miıtten das Gebet 1 Aufrichtung der Gefallenen, huüilfreiches
Ersche e1stan: für dıe Bedürftigen , Sättıgung der

rnden hıineinverwoben erschiene. Dıie
hwierigkeit schwindet wenn INa  — sta HOERELC 38802 QTa-

phisch sehr eichte Correetur KOTEVELC hest anı sind di
TL (11’(6#6V0l uch nıcht Juden, sondern ırrende Gemeindeglieder,

Sollteund vo  w} Heiden ist überhaupt hıer nıcht die Rede
aber dagegen eingewandt werden,; dass der Verfasser S1C dann

MUSSISEN Wiederholung schuldig gemacht hätte, indem
r weiter unten schrıeb: E@VOOTNOOV LOUC KOTEVOUVTAG,

erınnern dass hıer nıcht WIie oben ı ıysisch Tan.
(vgl Luk } sond geistlich chwacne vgl das gleicfolgende olzyonyowwg  Ound Clem 1 “HONTE
UÜVOYELV fl?@l 0yador) gemeınt nd

(Jrössere Schwierigkeit bereiten r dieW orte f en
106) O ya ÖC TOLC OOWLLEVOLG n  E 7LLOLOC EV  w TOLC TLETILOL-

606 W  A 0€. Da das OOQWLLEVOLG verdorben se1 , kann ohl
Wie aber ist EeEmMELwe1i1e unterlhegen.S  S diren? Die denkbar leichteste Aenderung wäare ohne Frage die

WOLOLEVOLG , welches entweder neutrısch VvVo der gesammt
Weltordnung (wobei edanken UTE OOU suppliren war }
oder persönlich von den ZU. eıl estimmten verstehe
wäre. Miısslich ist NUr, dass der eDTAuULl. von 60lleırteren Sinne nıcht nachweısbar seıin scheint, währendan
bei der ersteren Fassung völligen Parallelismus der beı
den Satzglied vermıissen würde. Allen Anforderungen i dieser
Hinsicht genugt Harnacks Conjectur OWÄOLEVOLG , für welche
cht das Neue Testament (vgl 1 Kor 15 18 2 Kor Z 15
ondern auch der erste Clemenshrief selbst (6 58) treffende

Parallelen liefert; und ennn auch die Entstehung des 00
VoLlcsiıch hieraus nıcht leicht Yklärt AaUus WOLOLEVO
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nehmen W.1LE doch keinen Anstand der schwıerıgeren men-
datıon den Vorzug geben SI6 , W1C hler , S()

gyleich vorzüglıcheren Sınn herzustellen dıent

1n€ 7zweıte uC. vermutet.. ]V3Ar_3_rennniosc chluss
des Kapıftels, heisst (S 107) Aoc XL
ELONVNYV HULV AL 7LÜ OL TOLC KULOLXOUOL UNV YNV , XAFWC “ Ow-
LU L OLG NUWV , ETLXAÄOULLEV COV UT 7LLO LEL AL

NTEL UTNKOOUG YIVOMEVOUSG LV LOKOUTOOL XL TEIXV[£QET({}
OVOUATL OOU. iIndes dürfte sıch eher empiehlen, für

xzvo„;e'vovg mıttels der leichten Aenderung vox

YLIVOLEVOLG herzustellen, als miıt Bryenn10s N} GIL-

äandert beizubehalten un davor eLwa A(AL NUS NZU-

schalten. ur nowroxgo'utogz nach O; ILUVEOKOGTLO LML£)
emendiren, ist 1NDU11GC. auf Herm Vıis ILL, nıcht absolut
notwendig.

Im Kapıtel des zweıten Briefes lesen Bryenn
133 L Oüx qi'o‚uat\ d ‚OyVOELV OLl EXAÄNOLO WOCV, OWUG

OTL X0L0T0V * X  EyEL VQ ö °Eroinoev 6Ü E0C 1LOV [1V19()[1):  S
97724 Ol AL »9'fil\v S EOT.  LV ?(gm1:\ög ; T NAU 7
EXXÄNOLG * X(AL O7l BLÖhLO XL OL OTOOTOAOL T1]V EXXAÄNOLOV O0OV

Hıer ist zunächst klar, dass dıe WorteVUuUrV C:  %l, AAla VWr
ÄEyELVQ — EXuhNOLO parenthetisch fassen S1INd. Ob aDer
Bryenni10s’ Vorschlag, nach RO6 TO)ÄOL (nıcht hlieber nach EivaL?)
eil DaOL oder 0ıdakox0vOL ergaänzen , ZENUZT , den HS3
hecher OriLLiau. wiederherzustellen , möchten WL nıcht mıt
Sicherheıit behaupften. Eın erträglıcher Sinn wırd dadurch
allerdings erzıelt , ınd WITLT gestehen, eiwas Besseres nıcht
die telle sefzen können.

Je sonderbarer der Stil und dıe Gedankenverbindungen
zweıten Clemensbriefe sind, desto schwıeriger. un unsıche-

LOr ist das Geschäftt des Emendirens, un! nıcht selten ist INa  S

versucht, Fehler argwöhnen, sıch der Tat vielleicht,
DUr 116 Brev1loquenz oder 111e sonstige stilıstıische Kıgen-
tümlıchkeıt des Verfassers. handelt. Es geschieht daher Aur

mıt aller Reserve, WEeLN WILr Kıngang des 19 apıtels
Fehler vermuten. \QotE, ÜUdEADOL -  . UdEADOL , he@ssio hıer
(Bryenn, 140),; UEL O7 950vV NS äÄ773££'069 KVOYIVWOXW V ‚u\iv
EVTEUSEW ELG TO TO00EYEW TOLG VEYOCMUMMEVOLG XTth Das UEL TOr

H807 paraphrasırt Br)yenn3<)s ; Fovrt&oTt, UHEUC UNV UVOYV WOLV
VielleichtTOV VOUPWV , EV  n C 806 EOTLWV ( Mar

hat © damıt Richtigkeıt. Die Versuchung läag nıcht fern,
NN oder für CONNCLTEN, Mit völli-

Sicherheit dagegen lLässt S1C. dem yleich darauf folgen-
Tovtoden Satze dıe ursprüngliche Lesart herstellen. Er lautet:

MS  $
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E } DER EMENSS CKE

YOUO (sc UELUVONOMAL E& OAÄNC  Cr XO 0LAG XTtA.) OLNHOOVTEC -XO7L0
7E(OL TOLC I&fiao‚uev ; LOLG POvkOUEVOLG TEOL UMNV EUOEBE
A(Al UNV KONOLOLHLO TLO0U 00 DLÄOTEOVELV. Da DiÄO7T0
der Handschrift AuUuSs PLAOCODELV corrigirt ist könnte MM
ucht SCIH, letzteres für dıe rıchüige Lesart halten und

sowohl als cdie COL malam partem deuten, wobeln efwa
gynostısche euerer denken WAare. Oder PLAOTLOVELV al

die richtige Lesart AalSCHOMMEN, 1ä.  5  o  € ahe vermuften,
dass VOL OLHNOOVTEC dıe Negation ausgefallen. sSe1l Beıdes wäre
gyleich weıt VOoO Ziele gefehlt Der Fehler legt 9 wel-
ches AUuS XOTLOV verdorben 1S% (vg] Clem IN}
e11 Leicht erklärliches Versehen , WEeELN 119  e siıch ohne W ort-
treENNUNg, HOIHC.  "TECCKOHON 9  E  E}  S Vorlage des A bschret-
bers denkt

Wenn dıe Construetion vVoxn EOUYOWV m1% doppeltem Accu-
Satıv gebräuchlich V  3 könnte der olgende Satz unbean-
standet belassen werden , W1ie ıhn die Handschrı bıetet
Bryenn L Maxo'cgme OL UTMTLAÜKOUOVTEC TOLC Z
TOYUGOL A  w OALyov /XOO0VOV XOKOTO T NO WOLV EV  S KOOULW U  ’
1O0V JE OIWÜC'L'O V NC UVOOTOUOEWC KOOTTOV LOUYNOOVOL. ass
den TOomMMeEeN beschieden SC1, einst VvVo 'Tode ZEW1ISSCTIMASSCH
dıe Frucht der Auferstehung abzuernten, WwWare ZW aAr eln höchst
origıneller , keineswegs aber unmöclicher Ausdruck für dıe
Jenseıts ihrer wartende al eligkeıit. Aber wWeNN auch LOU
YOV allerdings sowohl mıt dem Accusatır der Frucht verbunden
wırd welche Nal erntet als auch des Baumes, Gartens U,
welche MMa  ; aberntet 1st doch die Verbindung beıder Con-
structionen nıcht elegbar Somit bleıbt nıchts übrıg, als
das störende SV atOr Z beseltigen , und hiıefür bıetef, sıch
ıne Kmendatıon dar, weiche dıe Aenderune? HUr
Buchstaben eriordert, äamlıch A0 ANATX'O fü AEOANA-
ON Es Ware also lesen: TOV a) Ü AVaTtOr NC V1T

OEWGC XOO7TLOV LOUYNOOUOL.
Zum Schluss LLL noch e1N Wort über den rätselhaften

Satz, welcher 20 und etzten Kapıtel des zweıten Briefes
der Schlussdoxologie unmıiıttelbar voraufgeht Nachdem Hin-
1C auf die atsache, dass dıe Gerechtigkeit nıcht
schon diesem Leben elohnt wırd aut (rottes Jeko-

hıngewiesen worden ist weilche den ohn nıcht kurzer
and bzahlt, sondern solcher Weıise, dass ma  S SsSe1lNler harren
MUusS , heisst weiter Bryenn S 142) E: Y 107 WOT 0V
TW XOlr () H E0C UNEOLOOV, UG Ewc €$‚unogü;w 0U-
HUEV AL &.eoasßeww  A A EOOXOULLEV Y %O va ÖLXALOL, OU EUOE

Bes aÜile TO KEOTAÄEOV OUUKOVTEG , XL 10 SEile XpLOLS
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EBAUWE ITLVEUMUOA y OLXOLOV , XL EBa0UVE 0E0LLOG. Es 1S%
ht jeugnen , dass die W orte %AL dı TOUTO — 0EOLOC der

Erklärung ZTOSSE Schwierigkeıi bereiıiten. (+laubt 190828 das ZLVEUUD
ALO0V nach Analogie von etr 2, (vgl Henoch 90,

verstehen MUuSSCH, S InNna.  b sıch VO  5 vornherein
die Unmöglichkeit versetzt, zwıschen dıesem ILVEULLOG NeTr-

eıts un denjenıgen welche 3, AUS der Gottseligkeıt 611 (ze-
werbe machen “ andererseıts E1n uch LUr CIN1ISETMASSCH plau-
sıbles erti1um Comparatıon1ıs aufzuweıisen ollte J00828  5 aber
ınn und Zusammenhang der Stelle dadurch retten dass na  5

unter ITVEUMUG (collect1iv) Menschen verstände und EGAOAWE und
€Ba0UVEeE w1e€e NOZOULEV un EOOXOUVUEV hypothetisch fasste (SO,

scheınt, Bryenni10s, der 0ix0.u0r durch <n  N  S  n S eT-

lärt), bedürfte dazu nıcht IET des Nachweises, dass
ILVEUMO überhaup diesem Sınne gebraucht SC1HN könnte, SON-

dern auch der KErklärung, dıe schwerlich gelıingen würde WwW16
onderheıt der Verfasser des zweıten Clemensbriefes Dı

olchen usdrucksweise kam, nach dessen Sprachgebrauch (vel
Unterbes, O, 14) 5 viel eher WUXNdafür rwarten üssfte

solchen Umständen könntfe man dazu neigen,
erdorben halten Wenns1e aber verdorben ıst

gründlichse1IN; Urc«c.Emendatıon e1inNnes oder des andern
1erschwerlich etwas auszurichten.R

126 Febrnar

eh den Schlusssatzdes Muratorischen
Bruchstückes,

Von
DA Hermann Roensch,

Archidiaconus Lobensteim.

Dieser Schlusssatz lautet : Arsinoi Ag
vel a 18] (So ursprünglı Hds
Ladıs corrigirt) *) TE 405 TECIDEMUS

Ha 1n der Zeitschr. f In Theo] Kirch
O7 f.1874, D


