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Tur Textkritik der neuen Clemensstiicke.
Von
Dr. 0. von Gebhardt
in Leipzig.

Im neunten Bande des Archivs der Gesellschaft fiir iltere
deutsche Geschichtskunde (1847, S. 645 1)) veroffentlichte Pertz
ein Verzeichnis von Handschriften des Jerusalemischen Patriar-
chats zu Constantinopel, welches Dr. Bethmann im Jahre
1845 an Ort und Stelle angefertigt hatte. Das Augenmerk
scheint dabei hauptsiichlich auf classische Autoren und Werke
geschichtlichen Inhalts gerichtet gewesen zu sein, und diesem
Umstande ist es wohl zuzuschreiben, dass noch drei Decennien
verstreichen mussten, bevor der lange gehegte Wunsch nach
dem Besitz der vollstindigen Clemenshriefe seine Erfiillung fand.
Die treffliche Edition des Metropoliten Bryennios?), der so
gliicklich war, aus eben jener Bibliothek den lange verborgenen
Schatz heben zu diirfen, setzt uns nun endlich in den Stand,
die lickenhafte Ueberlieferung der Alexandrinischen Handschrift
meist sicher erginzen und so die wertvollen Urkunden #ltester
Kirchengeschichte in unverkiirzter Gestalt ibersehen zu konnen,
Indes, so gewiss es ist, dass die neue Textquelle sich nament-
lich im ersten Brief als verhiltnismissig treu bewihrt, so wenig

1) Tou év dylows merpos fudy Kijuevros émoxdnov Puune wi oo
7pos Kopwdiovs sntorodui . "Ex yepoyodpov tis v davapio Kwv/nélsmc
Buhwodiuns rov Huvaylov Tdgov viv modroy Sxdiddusvar mirfpes uera
ngokeyoutvwy xal oruewcewy vmd Pidodéov Bovevviov unrgomokirov
Zeppwy . "Ev Kwvoravrwovmddee 1875,
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war von vornherein zu erwarten, dass sie sich von Fehlern
vollig frei zeigen werde; und je ofter in dem zwiefach iiber-
lieferten Teil beim Auseinandergehen beider Zeugen dem ilteren
der Vorzug gegeben werden muss, desto sicherer ist anzuneh-
men, dass in den neugefundenen Stiicken an vielen Stellen,
iiber die wir ohne Anstoss hinlesen, der Wortlaut und das
Wortgefiige nicht das urspriingliche sein wird. Sofern aber
hiemit eine wesentliche Alteration des Sinnes nicht immer not-
wendig verbunden ist, konnen wir uns getrost dariiber hinweg-
setzen, und nur da wird zur Emendation geschritten werden
diirfen, wo die iiberlieferte Textesgestalt durch untriigliche
Merkmale sich als verdorben erweist. Leichtere Versehen des
Abschreibers iibergehend, beschrinken wir uns hier auf wenige
vor anderen anstissige Stellen, um teils unnétige Aenderungen
abzuweisen, teils auf fehlerhafte Lesarten aufmerksam zu machen,
die der erste Herausgeber unbeanstandet gelassen hat, und diese
womoglich zu verbessern.

1. Der BEingang des solennen Gebets c. 59 lautet bei
Bryenmos (3, 108 E e Tytw mm;au,ue&a .. Omeg Tov ageduoy
roy mtrm.‘hw,ufvov ww eylazm)v avTou . J:ufpvlusn a&oavorw
o Jnmouayog rwv anavToy Ot . Ir(mv Xgmrou Je’ ot Exohe-
oev TS (mo Gx0TOVE ElG rpwg, omo avamug ug smyuwmv doEng
0v0pOTOg avrod. Edmilery Il 1o agyéyovoy Tam,c #Tloewe r’woua
aov, avm&rxg mbg orp&a?um.g Tis xepding Ty €5 TO ywwoxew
oe TOV yovov twetoy &v vilotows wz). Damit aber das ehmiCery
nicht ganz in der Luft schwebe, bemerkt der Herausgeber, es
soi davor in Gedanken oder factisch etwa AJog, déomora, zu
erginzen, Eine directe Verbindung des Infinitivs mit dem Vor-
hergehenden schien ihm dadurch ausgeschlossen, dass dort von
Gott in der dritten, hier in der zweiten Person die Rede ist.
Allein so hart der unvermittelte Uebergang zur directen Anrede
auf den ersten Blick erscheint, so schwer hiilt es, an eine Aus-
lassung zu glauben, fur welche jeder graphische Erklarungs-
grund fehlt, wihrend dle Trennung des &inilew von dem vor-
hergehenden Zxdheoer 1,,uag durch ein solches Einschiebsel nur
geeignet ist, den Fluss der Rede in storendster Weise zu unter-
brechen und den zugrunde liegenden Gedanken selbst abzu-
schwichen. Wenn wir es hier wirklich mit ‘einer Liicke
zu tun haben, so muss sie unseres Erachtens grésser sein
(siche Harnack in Schiivers Literaturzeitung I, 8. 101); da
aber, wie Harnack (ebendas.) gezeigt hat, ein Husserer Anhalt
fiir eine solche Annahme nicht vorhanden ist, so wird es wohl
dabei sein Bewenden haben, dass nach ovdueroc oa'Tov nur
schwach zu interpungiren und é\miler xzk. auch noch von Zelheoey
suog abhingig zu denken ist. Beispiele eines dhnlichen Ueber-
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ganges aus der oratio obliqua in die oratio recta finden sich
bei Winer, Grammatik des neutestamentlichen Sprachidioms
(@ AnflJES, 530,

2. Im weiteren Verl‘mfe des Gebets heisst es (Brxer-mos,
8. 105) Tovg & 31:1;;6; Oy 6wooY * TOVE mmwmg ehénoor
T0vg nmrwrémg syagw T0i¢ &eoyfyorg emqavr&z mig 06—
ﬂag oL 1m.g nhoaveuévovs Tov haov oov Enloteeyor * yloTacoy
TOVE MEVOVTGE AT}» Hier lige es, sollte man meinen, am
nichsten, bei rovg acefeie an die Heiden, bei rovc haviopé-
vovg Tov Jaov cov an die Juden zu denken. Doch wire es
in hohem Grade auffallend und verriete den volligen Mangel
einer geordneten Disposition, wenn die Fiirbitte fiir die ausser-
halb der Gemeinde Stehenden in so ganz unvermittelter Weise
mitten in das Gebet um Aufrichtung der Gefallenen, hiilfreiches
Erscheinen zum Beistand fiir die Bediirftigen, Sittigung der
Hungernden in der Gemeinde hineinverwoben erschiene. Die
Schwierigkeit schwindet, wenn man statt aoefeic — eine gra-
phisch sehr leichte Correctur — aoJeveic liest. Dann sind die
nlevtiperor auch nicht Juden, sondern irrende Gemeindeglieder,
und von Heiden ist tberhaupt hier nicht die Rede. Sollte
aber dagegen eingewandt werden, dass der Verfasser sich dann
einer miissigen Wiederholung schuldig gemacht hitte, indem
er weiter unten schrieb: &aviornoor rovg aodevoivrag, so ist
daran zu erinnern, dass hier nicht wie oben physisch Kranke
(vgl. Luk. 9, 2), sondern geistlich Schwache (vgl das gleich
folgende o):yowv;rowmg und II Clem. 17: 7zovg aodevotvrug
uyayew megi 10 ¢yadir) gemeint sind.

Grossere Schwxerlgkem bereiten ¢. 60 dle Worte (Bryenn.
8. 106) 0 uya&og & ro:g ogcu,ufvozg %ol TOTOC v TOIC MEMOL-
oo imi oé. Dass das cowuévorg verdorben sei, kann wohl
kaum einem Zweifel unterliegen. Wie aber ist es zu emen-
diren’ Die denkbar lelchtente Aenderung wire ohne Frage die
in woioudvorg, welches entweder neutnsch von der gesammten
Weltordnung (wobei in Gedanken v76 oot zu suppliren wire),
oder personlich von den zum Heil Bestimmten zu verstehen
wiire. Misslich ist nur, dass der Gebrauch von Ggilewr im letz-
teren Sinne nicht nachweisbar zu sein scheint, wihrend man
bei der ersteren Fassung einen volligen Parallelismus der bei-
den Satzglieder vermissen wiirde. Allen Anforderungen in dieser
Hinsicht geniigt Harnacks Conjectur owloudvorc, fiir welche
nicht nur das Nene Testament (vgl. 1 Kor. 1,18. 2 Kor. 2, 15),
sondern auch der erste Clemensbrief selbst (c. 58) treffende
Parallelen liefert; und wenn auch die Entstehung des ogwmué-
vowc sich hieraus nicht so leicht erklirt wie aus woiouévorg,
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g0 nehmen wir doch keinen Anstand, der schwierigeren Emen-
dation den Vorzug zu geben, wo sie, wie hier, einen so un-
gleich vorziiglicheren Sinn herzustellen dient.

4. Eine zweite Liicke vermutet Bryennios am Schluss
des 60. Kapitels, wo es heisst (S. 107): Aog oubvoww xal
ﬂg?jvﬁv ’]]Lttl/ TE J’U-"I 77,().'0'!. ng J’(XrTU!VU‘UD'L T?]’V y’f]l’ IC&&L{‘)Q é’(jw-
xug OIS mxrpuo‘w NGV, EmVa?.ovywcw o€ owmw év mloTer xul
aln&em, VInRO0VS Ywoudvovs TE TUVTORQUTOQL K0ti nmmgerm
mfuuun sov. Indes diirfte es sich eher empfehlen, fiir vm;yoovg
ywo,ueyovg — mittels der leichten Aenderung von » in ¢ —
vyrbots ywopévors herzustellen, als mit Bryenmos Jenes. unver-
indert beizubehalten und davor etwa xui owoov yudc einzu-
schalten. Fiir mavroxgatogr nach c. 8, B 7murroxpurogux( zu
emendiren, ist im Hinblick auf Herm. Vis. IIT, 4 nicht absoluf
notwendig,

5. Im 14. Ka.pltel des zwe1te11 Bmefes lesen wir (Blyenn
§.133£): Ovx ow,ucu JE Vdis oyyoew 07t Ew?nymu Cm{m o
2ot X@tOTO‘U Méye yag ':1 y@ar,m, Enomcrer 0 deog rov au&gw—
oy Ggoer xal v * 70 DLQO’EV oty O ngrog, 70 Gijh fr
éxxlnma wai 6t 70 Bi¥ho xai of amborolor Ty £xxl?70nav 0v
yow ewm, are dvwdsy. Hier ist zunichst klar, dass die Worte
Myer yop — undyolo parenthetmch zu fassen sind. Ob aber
Bryenmos Vorschlag, nach amoozokor (nicht lieber nach elveu?)
ein qool oder dunoxovor zu erginzen, genligh, den urspriing-
licher Wortlaut wiederherzustellen, mochten wir nicht mit
Sicherheit behaupten. Ein ertriiglicher Sinn wird dadurch
allerdings erzielt, und wir gestehen, etwas Besseres nicht an
die Stelle setzen zu konnen.

6. Je sonderbarer der Stil und die Gedankenverbindungen
im zweiten Clemensbriefe sind, desto schwieriger und unsiche-
ver ist das Geschift des Emendirens, und nicht selten ist man
versucht, Fehler zu argwohnen, wo es sich in der Tat vielleicht
nur um eine Breviloquenz oder eine sonstige stilistische Eigen-
tiimlichkeit des Verfassers handelt. Es geschieht daher nur
mit aller Reserve, wenn wir im Eingang des 19. Kapitels einen
Fehler vermuten. paz& m)z?qoo: %ol adehpal , heisst es hier
(Bryenn 8. 140), Meta z0u Geov THG a?wy&amg ey HeHD w.uv
évtf’urgw &lc TO TEOUENEw TOIC YEyQUUUEVOIS 71,"7 Das pzfrcx. To¥
&aoy paraphrasnt Bryenmos ['Gwmn, lu.sw 0y Gy oW
WY 0wy yga:cpw:f, & alc 0 et ZoTw o dedow. Vielleicht
hat es damit seine Richtigkeit. Die Versuchung lag nicht fern,
TONQN oder TONOY fiivx TONGN zu conjiciven. — Mit villi-
ger Sicherheit dagegen lisst sich in dem gleich darauf folgen-
den Satze die urspriingliche Lesart herstellen. Er lautet: Touvzo
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yag (sc. ,uétc.wmydac 25 0hng #opdlug xTh.) nacwavrfg x070V
O tocg véoig S'TUO‘LJ:EV Toig  Fovhouévors mepl THY ﬂoéﬂzmr
%ol Ty yonorornre Tov eot gdomovelv. Da pihomovely in
der Handschrift aus g@ilocogeiv corrigirt ist, kiénnte man ver-
sucht sein, letzteres fiir die richtige Lesart zu halten und dies
sowohl als die »fo: in malam partem zu deuten, wobei etwa
an gnostische Neuerer zu denken wire, Oder, gehomovely als
die richtige Lesart angenommen, lige es nahe zu vermuten,
dass vor mowjoavtes die Negation ausgefallen sei. Beides wiire
gleich weit vom Ziele gefehlt. Der Fehler liegt in xomov, wel-
ches aus oxomoy verdorben ist (vgl. I. Clem, 19, 2. 63 in.) —
ein leicht erklirliches Versehen, wenn man sich, ohne Wort-
trennung, HOIHCANTECCKOION als Vorlage des Abschrei-
bers denkt.

7. Wenn die Construction von zgvyar mit doppeltem Accu-
sativ gebréiuchlich wire, so konnte der folgende Satz unbean-
gtandet so belassen werden, wie ihn die Handschrift bietet
(Bryenn. bl Ylf[u,:&o:o.z of rm;m:g é—myuiovreg 7olg mgoo-
Tuwmw wiw 0?.tyOV ygorov m/ona&: owow & uu #OGUW rovrw,
Tov 08 FdvuTov THG GYUCTOGEWS AHQTOV Igvyraovot Dass es
den Frommen beschieden sei, einst vom Tode gewissermassen
die Frucht der Auferstehung abzuernten, wiire zwar ein hochst
origineller, keineswegs aber unméglicher Ausdruck fiir die im
Jenseits ihrer wartende ewige Seligkeit. Aber wenn auch zgu-
yor allerdings sowohl mit dem Accusativ der Frucht verbunden
wird, welche man erntet, als auch des Baumes, Gartens u. s. w.,
welche man aberntet, so ist doch die Verbindung beider Con-
structionen nicht belegbar. Somit bleibt nichts iibrig, als
das storende Sdvaror zu beseitigen, und hiefiir bietet sich
eine Emendation dar, welche die Aenderung nur eines einzigen
Buchstaben erfordert, namlich .4.46G_4N.4 TON fir 4EG AN A-
TON. Es wire also zu lesen: zor 0" a9dvurov tic avacrd-
OTEWC K&QTIBV TQTJ;/?%UO‘U(H.

8. Zum Schluss nur noch ein Wort iiber den ritselhaften
Satz, welcher im 20. und letzten Kapitel des zweiten Briefes
der Schlussdoxologie unmittelbar voraufgeht. Nachdem im Hin-
blick auf die Tatsache, dass die Gerechtigkeit nicht immer
schon in diesem Leben belohnt wird, auf Gottes weise Oeko-
nomie hingewiesen worden ist, welche den Lohn nicht kurzer
Hand abzahlt, sondern solcher Weise, dass man seiner harren
muss, heisst es weiter (Bryenxl S. 142): E? ya@ To¥ ,uw‘&ov
Ty szmwu 0 Fe0¢ ovvThuwmg mrerJov, Ev&ewg Ef.mogtav ?'axov—
uey ol ov S‘eoaeﬁetav dJoxotuey yoo elvou r)t/mm, 00 TO EVGE-
Béc adde 10 xegdudéor duwinovres, xai dwr TovTO Felu #ploes
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Whowe nvetpa, wi ov Olxawow, xoi EPugvve deopog.  Bs st
nicht zu leugnen, dass die Worte xai dw vot7o — deopos der
Erklirung grosse Schwierigkeit bereiten. Glaubt man das zvevue
u? ov dizaoy nach Analogie von 2 Petr. 2, 4 (vgl. Henoch 90,
21 ff.) verstehen zu miissen, so findet man sich von vornherein
in die Unmoglichkeit versetzt, zwischen diesem mwetpe einer-
geits und denjenigen, welche , aus der Gottseligkeit ein Ge-
werbe machen®, andererseits ein auch nur einigermassen plau-
sibles tertium comparationis aufzuweisen. Wollte man aber
Sinn und Zusammenhang der Stelle dadurch reften, dass man
unter 'wei;m (collectiv) Menschen verstinde und #Bhewe und
éﬁaowe wie 7oxovuer und c(jO/UUHEV hypothetisch fasste (so,
wie es scheint, Bryennios, der u# 0 dixewoy durch adixws er-
klirt), so bedurf‘ce es dazu nicht nur des Nachweises, dass
mvevue lberhaupt-in diesem Sinne gebraucht sein konnte, son-
dern auch der Erklirung, die schwerlich gelingen wiirde, wie
insonderheit der Verfasser des zweiten Clemenshriefes zu einer
golehen Ausdrucksweise kam, nach dessen Sprachgebrauch (vgl.
bes. ¢. 14) man viel eher wuyr dafiir erwarten miisste. Unter
solchen TUmstdnden konnte man dazu neigen, die Stelle fiir
verdorben zu halten, Wenn sie aber verdorben ist, so muss
sie es griindlich sein; durch Emendation eines oder des andern
Wortes ist hier schwerlich etwas auszurichten.

[26. Februar 1876.]

2

Ueher den -:Schlusssatz des Muratorischen
Bruchstiiclkes.

Von

Hermann Roensch,
Archidiaconus in Lobenstein. :

Dieser Schlusssatz lautet: Arsinoi autem seu Va-
lentini vel m . tia . [is] (so urspriinglich in der Hds.;
spiter Miltiadis corrigirt) ') nihil in totum recipemus .

1) Siehe Harnack in der Zeitschr. . d. luth. Theol. u. Kirche
1874, S. 2771 ; 1875, S. 207f.



