Ueber den sogenannten zweiten Brief des (lemens
an die Korinther.
Von
Prof. Dr. Adolf Harnack
in Leipzig,

In dem denkwiirdigen 67. Kapitel der Apologie des
Justin, in welchem der sonntiigliche Gottesdienst der Christen
geschildert wird, heisst es 1): xei 7 vov 7Alov deyopdvy nutoe
TOVTWY ROTC TOMES 7 &y@m}g WEVOrTWY &L T0 avrd ovrédevoig yéve~
T, X0l TG GTOEYYHOVELpUTH TGV GROGTOAWY 3] 10 ovyyoRu LT
Wy TEOPTHY avaywoorstar, ulyoc dyywgE. ste maveuubvon
1OV GV OTROVEOS O TPOEOT we deer Zéynv 'm‘;y vovdeoioy
zol ngéx?m;mu THC TAY XAy TOVT Wy 1Lu,u')fj(r.scug 0L~
etzar.  Wir erfahren hieraus, dass die Predigt bereits um
die Mitte des zweiten Jahrhunderts in Rom einen bestimmten
Platz in der feststehenden Ordnung des Gottesdienstes er-
halten hat, dass sie fast aussehliesslich schon als eine amt-
liche Function des Gemeindevorstehers gegolten haben muss
und an das geschriecbene und verlesene Apostel- und Pro-
phetenwort gebunden war ?). Somit war sie bereits Cultus-
Predigt von esoterischem, exegetischem, parineti-
schem Charakter, ihrem Zwecke nach scharf geschieden von
der Missiongs-Predigt, ihrer Form nach nicht mehr zu ver-
gleichen mit den freien Wechselgespriichen und Lehrreden,

1) Justini Opp. edid. Otto, edit. IIT (1876), p. 184sq.
2) Vgl. Th. Harnack, Der christliche Gemeindegottesdienst im
apostolischen und altkatholischen Zeitalter (1854) 8. 244,

ppals
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welche in den gottesdienstlichen Versammlungen der paulini-
schen Gemeinden der Anfangszeit von Allen gehalten werden
konnten, die das ydowoma i Sedayrc besassen ). Schon in
dem zweiten Jahrhundert wird iibrigens zwischen der Predigt-
weise der abendlindischen und morgenlindischen Kirche der
Unterschied gegolten haben, dass hier das exegetisch-theo-
retische, dort das parinetisch- praktische Moment iiberwog.
Wenigstens fithren alle Zeugnisse, die wir tber die offent-
liche Predigt im Abendlande durch Tertullian, Cyprian
u. A. besitzen 2), darauf, dass die abendlindische Kirche den
Hauptnachdruek in der Predigt auf exhortatio, castigatio, cen-
sura divina gelegt hat®). Damit in Zusammenhang trugen
die Predigten im Abendlande einen schlichteren, kunstloseren
Charalter als die oratorisehen, alexandrinisch -gelehrten Ho-
milien des Morgenlandes 4). Gegen Ende des zweiten Jahr-
hunderts schon muss im Orient und Ocecident die urspriing-
lich esoterische und pariinetische Cultuspredigt durch Ein-
dringen eines neuen Elementes wesentlich modificirt worden
sein: nach Einrichtung des Katechumenats wurde sie nicht
mehr allein vor vollbiirtigen Gléubigen, sondern auch vor
den Katechumenen gehalten 5). Didaktische und apologetische

1) Vgl. 1Kor. 12. 14, Rom. 12; G{L

2) Stellen bei Angusti, Denkwirdigkeiten Bd. VI (1823), 8. 2621f.
281ff.; Th. Harnack a. a. 0. 8. 353ff. 3641

3) Indirect wird dies auch durch die ethisch - asketischen Abhand-
lungen der abendlindischen Viter bestitigt, wihrend Homilien und exe-
getische Tractate fehlen. Ueber Hippolyt, seine Homilien und sein
Verhiiltnis zu Origenes vergl. Photius, Biblioth. cod. 121; Hiero-
nymug, De vir. ill. 61; Caspari, Quellen zur Geschichte des Tauf-
symbols Bd. IIT (1875), S. 352f 874. Anm. 184. 381ff Charakte-
ristisch ist, dass Tertullian (Apolog. 39) als Inhalt der offentlichen
Predigt ,,exhortationes, castigationes et censura divina * nennt, wihrend
Origenes (contra Cels. III, 50) von den Gottesdienst feiernden Christen
schreibt: of dv drayvwoudrwr xal dic twv &ic cvre Jigyioew:
QOTPEMOVTES uiv £k Thy s Tov FEdy T GAwy svoéfEiay.

4) Ueber die vielbesprochenc Naclricht des Sozomenus (Hist.
ecel. VII, 19): ofize d¢ 6 énfoxomog, olre &hdoc s év9ads (scil. Romae)
én éxxhyoius Jiddoxzer siche das Richtige bei Bunsen (Hippolytus und
seine Zeit Bd. I [1852], S.231.352) n. Th. Harnack (a. a. O. 8. 246£).

5) Vgl. Th. Harnack a.a. 0, 8. 366 Dort auch die Belegstellen.
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Tendenzen trefen nun mehr und mehr in den Vordergrund;
manches musste verschwiegen oder, nur den Eingeweihten
verstiindlich, angedeutet werden. Die disciplina ecclesiae
nimmt allmihlich die Form einer schulmissig ausgebildeten
Lehrdisciplin an und diese Wandelung muss sich notwendig
in dem Charakter der Gemeindepredigt abgespiegelt hahen.
Wir glaubten bisher, keine Predigten aus jener ilte-
ren Zeit, von welcher Justin zeugt, zu besitzen. Sie
wiren die wichtigsten Documente, aus denen wir direct auf
die in der Grosskirche damals geltende Populirdogmatik
schliessen konnten. Fir die Feststellung grade dieser sind
wir ja auf spirliche Zeugnisse angewiesen. Die apologetischen
Werke aus jemer Epoche sind sehr wenig geeignet, diesen
Mangel zu decken; die polemischen Schriften — zudem fast
simmtlich nur in Bruchstiicken erhalten. — dixfen fiir das
Zeitalter der entstehenden katholischen Kirche nur mit grosser
Behutsamkeit zur Ermittelung der gemein-christlichen Denk-
weise herangezogen werden: man muss sich bescheiden nur
aus diirren Biichertiteln, wie sie uns Busebius iberliefert hat,
und aus Ausfihrungen, wie sie der Hebriier-, Clemens-, Bar-
nabas- Brief, der Hirt des Hermas und der justinische Dialog
mit Trypho bieten (vgl. auch des Celsus ,,Wahres Wort*),
einige Hauptschliisse zu ziehen. Bis heute sind dieselben
freilich noch nicht gezogen worden: das einseitige Interesse
an solchen Lehrbildungen, die in bestimmte, noch jetzt giil-
tige Formeln ausliefen, wie es die dogmengeschichtlichen Ar-
beiten auch noch der Neuzeit mit wenigen Ausnahmen be-
stimmt, steht den Versuchen, die christliche Denkweise einer
bestimmten FEpoche vollstindig darzustellen, hemmend im
Wege !). s muss auf diese Aufgabe immer wieder gewiesen
werden; in Bezug auf die Geschichte der Kirche im vor-
irendischen - Zeitalter aber ist die Vernachlissigung derselben

1) Hieraus erklirt sich auch Vorliebe und Ungunst, mit welcher
die aus der Entstehungszeit der altkatholischen Kirche stammenden
Schriftstiicke behandelt zu werden pflegen. So ist es z B. charakte-
rigtisch, dass die Acta Pauli et Theclac bisher noch fast ginzlich un-
beriicksichtigt gebliehen sind. Nur Ritschl (Entstehung der altkatholi-
schen Kirche [2. Aufl. 1857] S. 2921T) hat sie verwertet.
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am verhingnisvollsten; denn Predigi und Unterweisung

waren noch nicht — oder nur in verhiltnismissig freier
Weise — an eine bestimmte theologische Lehrform ge-
bunden.

Die neueste Entdeckung einer vollstindigen Handsehrift
der beiden Briefe des romischen Clemens an die Korinther !)
hat uns eine altchristliche Predigt gebracht; denn als solche
erweist sich der nun vollstindige sogenannte zweite Brief des
Clemens auf das bestimmteste 2). Der treffliche Herausgeber

1) Toi év dyfows mereds Nuoy Kijusvroe Emwozdnov Poune wi
dio mpds Koguwdiovs Smierokei, viv mporor éxdilduevar mdnosis vno
&, Bovevriov. Constantinopel 1875,

2) So hatten auf Grund des Fragmentes, welches der Cod. A. ent-
hilt, schon Vendelinus, Grabe u. A. geurteilt (vgl. Hagemann
in der ,,Tibinger Theologischen Quartalschrift* 1861, 8. H11ff). Die
neuen Stiicke machen die Sache zweifellos; vgl. ¢. 17, 8: xai uy wovoy
dore doxdusy miorsvew xwi TQEosEyey € Te vovdersicdw Une THY
noEafrriowy, dhe xei Srav els olrov anedlayGuty, pEOVESOUEY Tiy
vod xvplov Svradudrwr. c. 15, 2. c. 19, 1: dozs, adehgoi xai ddsdpui,
uETe oy F£0 Tis dhndeias dreywoore tuiy EvievEw &l To moossyewy
T0is yEYOUUUEOLS, e ol favrovs oWonre i OV dveywdoxovie v
duiv. Die schwierigen Worte uerd zov Seov vic dAndeice lassen kaum
eine andere Erllirung zu als die von Bryennius vorgeschlagene = uere
Ty avdyrwow 1oy itgwy yoeqar, Sr aic deds fomw o Awhoy. Dafiir
spricht auch das zoic ysyowpuuérows, welches man nicht auf den Inhalt
der Predigt (obgleich dreyivworw &vreviir steht) deuten darf, son-
dern auf den Imhalt des vor der Predigt verlesenen Schriftabschnittes
beziehen muss. Dann aber wird vollends klar, dass wir es hier mit einer
solchen offentlichen Predigt zu tun haben, von welcher Justin Apolog.
¢. 67 gesprochen hat. — Es ist nach dieser Einsicht fiirder unmoglich,
den sogenamnten zweiten Clemenshrief mit dem Brief des romischen
Bischofs Soter, welchen Dionysius von Korinth (bei Euseb., Hist. ecel
IV, 23, 11) gerihmt hat, zu identificiren (vgl. Hilgenfeld, Nov.
Testam. extra can. recept. fase. I [1866], p. XXXIX; unsere Ausgabe
der PP. Apost. fase. I, p. XCIsqg.). Diese Erfahrung mahnt wie keine
andere zur Vorsicht; ich bekenne — und gewiss nicht wenige Fach-
genossen mit mir —. dass ich die Combination mit dem Briefe des Soter
fir sehr wahrscheinlich gehalten habe. Tine genaue Priifung der
Geschichte der Ueberlieferung der Homilie hiitte schon einige Zweifel er-
regen miissen. Die Wochersche Hypothese (Briefe der apostol. Viiter
Clemens und Polykarp [1830] S. 204), der sogenannte zweite, C'lemens-
brief stamme vielleicht von Dionysius von Korinth, ist ein uncontrolir-.
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derselben, Bryennius, hat keinen Anstand genommen, die
Homilie fiir ein echtes Werk des romischen (Clemens zu
halten. Das Fragment, welches bisher bekannt war, setzte
man jetzt ziemlich allgemein in die Zeit um 170 ; viel weiter
darf man keinesfalls hinuntergehen: daran hindern die reich-
lichen Citate aus apokryphen Hvangelien ). Also bleibt fiir
die Abfassungszeit schon bei fliichtigem Einblick ein Spiel-
raum von 80—90 Jahren. Wir werden versuchen, die ter-
mini & quo und ad quem niiher zu riicken und zugleich die
Zeitrichtung und die christliche Denkweise des Verfassers
dieser Homilie, womdglich auch den Ort der Abfassung zu
bestimmen. Wir beginnen mit einer Priifung der Ueber-
lieferung. Abgesehen von den trefilichen Bemerkungen Light-

barer Einfall. Bryennius (8. ofe’) imrt, wenn er Wocher als den
Urheber der Soter-Hypothese bezeichnet. Ein Imtum, den Wagen-
mann (,, Jahrh. f. deutsche Theol.”* 1876, 8. 131) repetirt hat. — Auch
darauf sei hingewiesen, dass die Predigt nicht frei vorgetragen, sondern
vorgelesen worden ist. Man nahm bisher allgemein an (vgl. T'h. Hax-
nack a. a. 0.8, 371), dass dies in der alten Kirche niemals geschah.
Der freie Vortrag wird auch die Regel gewesen sein; manche geistlichen
Reden sind uns nur dadurch erhalten, dass Stenographen sic nach-
geschrieben haben. Vgl Euseb., Hist. eccl. VI, 86, 1: zérs dijre. ..
vmtp vo Efquoved qeaw Ery vy Qowybvny yevduevoy, dre &) weyictyy
50y cvddeéducvor ex Tic paxgds nopuoxzevsc b, Tde Emi rov Howod
Aeyoudves wvtg dickéEse Tuyvyodgois ueralefsv émroédes, ov
mYoTEQSY ToTE ToUTo yewésdar cuyxeywenrore. Dazu Hist. ecel. VI,
23, 1. 2, und Photius, Biblioth. ¢. 121 (wo fiilschlich Hippolyt statt
Ambrogiug genannt ist). Die Verhandlungen der letzten antiochenischen
Synode gegen Paul von Samosata wurden von Tachygraphen nieder-
geschrichen (Euseb., Hist. eccl. VIL, 29, 2: énionusiovuévor rayvyoi-
gwy). Auch die Katechesen des Cyrill von Jerusalem sind uns auf
diesem Wege erhalten; vgl. die Notiz im Cod. August. der Katechesen
(edit. Touttée [1720] p. CCLXVI): revres (scil. catech.) d& pdvas év
0 Asyeodon 1oy omovduivy Twds éxhefivres Eyompay v Th Tvp’ e
Eplph Panar. lib, IIT, t. II, Expos. fid. cath. c. 24. Mog].tchurwewe ist
auch der Archetypus unserer Homilie nicht das Concept des Predxgers
sondern die Nachschrift eines Hovers gewesen.

1) Meines Wissens ist Grabe (Spicil. T. I [1700], p. 269) der
Einzige, der das Fragment in die Mitte des dritten Jahrhunderts setzen
wollte. Er stiitzt seine Ansicht lediglich auf den Mangel einer Ueber-
lieferung _vor Eusehius. Dieses Argument wird im Verlaufe der Unter-
suchung .heruckb}cht;gt werden.
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foots (Clement of Rome p. 1738¢.) und einigen Winken in
der neuen Ausgabe der Apostolischen Viter von Gebhardt,
findet man iiber dieselhe michts Geniigendes.

1.

Hegesippus, Dionysius von Koxinth, Irenius,
(lemens Alex., Origenes sprechen von dem Briefe des
romischen Clemens an die Korinther in einer Weise, dass
man sicher schliessen darf, ihnen gei kein anderes, zweites
vorraten sie irgend eine Kunde von der Homilie, die spiter
‘als zweiter Korinther - Brief des Clemens bezeichnet wurde.
Zum ersten Male, so viel ‘wir wissen, wird ein zweiter Brief
des r6mischen ‘Clemens von Busgebius erwdhnt. Hist. eccl.
I, 16s IV, 22, 15 IV, 23, 11; VI, 13, 6 spricht er zwar
immer nur von dem einen allgemein anerkannten Brief,
den er bei Hegesippus, Dionysius von Korinth, Clemens Alex.
allein bezeugt gefunden hat; aber an der einen Stelle (Hist.
eccl. TH, 38, 4) fiigt er der ausfihrlichen Charakterisirung
dieges Briefes folgende Notiz hinzu: ,,Hs ist aber bemerkens-
wert, dass es noch einen zweiten Brief des Clemens geben
goll. Wir haben durchaus keine Kunde, dass auch dieser in
dhnlicher Weise wie der erste anerkannt sei; denn wir wissen,
dass auch micht die Alten ‘ihn benutzt haben.“%) Man
seheint vielfach diese Worte so verstanden zm haben, als
habe Tusebius selbst den Brief in Hinden gehabt; allein
grade das Gegenteil besagen seine Bemerkungen. Das ,, et
Méyevor*“ spricht so klar als moglich dafiir, dass ihm der Brief
nich't zu Gesicht gekommen ist. Er hat von seiner Hxistenz
qur gehort durch Zeitgenossen ?); micht einmal die Adresse
des Briefes ist ihm bekannt und er registrirt ihn tiberhaupt
nur, um zu bemerken, dass es sich mit diesem angeblich cle-
mentinischen Schrifstiicke vollig anders verhalten miisse als

1) Teréor d°w¢ xei devrépe wis siver Aystar Tov Khijuevroc
émorodr. 0 wiv ¥ duolws Tf mQoTdpe xel TRUTNY YVOOLOY EWLGTi~
ueda, ore undt Tovs doyelove cutj weyonuévovs Touey.

2) Dem Sinne nach also vollig richtig Rufinus: ,,Dicitur tamen
-esse et alia -Clementis epistula, cuius nos notitiam non acece-
pimus. ¢
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mit dem anerkannten Briefe des romischen Bischofs. Also
in keinem Citat, in keiner Ahbschrift — geschweige denn in
einer Bibelhandschrift — ist dem biicherkundigsten Manne
seiner Zeit ein zweiter Brief des Clemens begegnet. Das ist
wichtig. Man wird hieraus schliessen diirfen, dass der Brief,
den Eusebius meint, in den Kirchen des Orvients iberhaupt,
so weit die Bezichungen des KEusebiug reichten, unbekannt
gewesen ist: also werden wir die Kreise, aus welchen eine
ganz unbestimmte Kunde von der Existenz, wohl auch von
der ehrenvollen Benutzung des Driefes zu Fusebius gedrungen
ist, nicht in Alexandrien, nicht in dem griechischen Syrien,
Kleinasien oder Byzanz zu suchen haben. So steht es mit
der ersten Bezeugung unserer Homilie; ein Skeptischer kinnte
leicht auf die Vermufung kommen, dass es sich hier noch
gar nicht um dag Schriftstiick handele, welches erst um ein
Jahrhundert spiter unter dem Namen ,,zweiter Korinther-
brief des Clemens* nachweisbar aufgetaucht ist. Warum
. sollte z. B. nicht einer der pseudo-clementinischen Briefe de
virginitate, die sicher im Anfang des vierten Jahrhunderts
schon vorhanden waren, hier gemeint sein? ) Auch an die
ep. Clementis ad Jacobum konnte gedacht werden; iiberhaupt
war ja schon manches Pseudoclementinische zur Zeit des
FEusebius in Umlauf #). Diese Einwiirfe sind nicht mit volli-
ger Sicherheit abzuweisen. Nur das wird man entgegenhalten
kénnen, dass dem ersten Clemensbrief, so viel wir jetzt
wissen, niemals ein anderes Schriftstiick als ,,zweites® zur
Seite gesetzt worden ist, abgesehen von jener Homilie, welche
die alexandrinische und die constantinopolitanische Handschrift
enthalten ®), und dass man in spiterer Zeit die Notiz des

1) Wir werden im Verlaufe der Untersuchung auf eine Angabe ge-
fithrt werden, nach welcher der sogenannte zweite Korinther- Brief als
dritter Brief des Clemens nach den beiden Briefen de virginitate ge-
zihlt wuarde.

2) Vgl. Euseb., Hist. eccl. III, 88, b.

3) Dazu kommt, dass die Briefe de virginitate stets paarweise auf-
treten, Die ep. Clem, ad Jacob. ist in den griechischen Kirchen vom
fimften Jahrhundert ab vielleicht mehr gebraucht als geehrt worden.
Mit dem Korinther-Brief des Clemens hat sie meines Wissens niemand

zusammengestellt.
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Eusebius allgemein auf diese Homilie bezogen hat !). Letz-
teres besagt nun allerdings sehr wenig, da die griechischen
Gelehrten im siebenten his zwolften Jahrhundert die Nach-
richt des Eusebius mit demselben Vormrteile betrachten
mussten, wie wir; allein die erstere Beobachtung macht es
wenigstens wahrscheinlich, dass das Gerticht, welches
Busebius zu Ohren kam, sich wirklich auf das Schriftstiick,
welches damals schon oder spiter erst dem Namen ,,zweiter
Korinther - Brief des Clemens* erhalten hat, bezog. Wir con-
statiren algo nur dies, dass in den Kirchen und Kirchen-
bibliotheken, welche Eusebius kannte, im Anfang des vierten
Jahrhunderts von unserer Homilie keine Kunde zu finden
war. Auch dem Rufinus, Hieronymus, Epiphanius
ist sie unbekannt. Rufinus 2) und Hieronymus %) sprechen zwar
auch von einem zweiten Briefe des Clemens; aber die Nach-
richten beider sind von Eusebius, Hist. eccl. ITI, 38, 4
abhingig. Dem fiigen sie nichts hinzu, nicht einmal die
Adresse — also haben auch sie von der Homilie nichts ge-
hort und kommen iiberhaupt nicht weiter als selbstindige
Zeugen in Betracht. Epiphanius kennt mehrere Briefe des
Clemens #); allein man muss starke Zweifel hegen, ob er auch
nur den ersten Korinther-Brief des Clemens vollstindig in
Hénden hatte ®). Thm stehen jedenfalls die Briefe de virgini-
tate im Vordergrund, und dass er um die Existenz eines zwei-
ten Korinther- Briefes des Clemens gewusst habe, ist eine
vollig grundlose Hypothese. Die Homilie hat mithin bis zum
Ende des vierten Jahrhunderts keine nachweisbare Geschichte. -

1) 8o diivfen wir nach den Bemerkungen des Photius, Syncellus,
Nicephorus Call. schliessen.

%) Rufinus’ Angabe habe ich oben 8. 269, Anm. 2 mitgeteilt.

%) De vir. illustr. 15: Fertur etiam secunda eius nomine epistola,
quae a veteribus reprobatur. Beziehungen auf unsere Homilie
sind bisher in den Werken des Hieronymus nicht nachgewiesen worden.

4) Vgl. Haer. 27, 6; 30, 15,

5 Vgl Patr. App. Opp. fasc. I, edid. Gebhardt ete. p. LXVIL
Die Briefe de virginitate meint Epiphanius, wo er von encyclischen
Briefen des Clemens spricht. Seine Worte beweisen, wie rasch diese
apokryphen Machwerke zu Ansehen gelangt sind; er nennt sie drayive-
exbugvor v tTais Gyieis Exndnofeus.

Zeitschr, f. E.-G. 18
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So riatselhaft dies ist, so riitselhaft ist nun ihre erste Be-
zeugung.

Die 74. Responsio der pseudojustinischen Quaest. et
Respons. ad orthodoxos beginnt mit dem Satze 1): & 27
TugOTOTS ¥0TaoTUCEWS TO Téhog EoTiv % duk TOD mweog #ploig
vhy GoefEr, xdh gacw i yoopel mOPNTOY Te xel GWOCTO-
Aww, éne 8¢ xai wig Sifiddag, xadds gnow 6 wuxiowg Kiyune
& 1y npoc Kogwdlove dmorodg], r). Dieses Citat war bisher,
g0 lange man die Briefe des Clemens nicht vollstindig be-
sass, nicht unterzubringen; die meisten Herausgeber (auch
Hilgenfeld und Lightfoot) waren geneigt, es in die
grosse Liicke des ersten Briefes zu setzen, welche sich in der
alexandrinischen Handsehrift nach Kapitel 57 findet. Be-
achtenswert ist es, dass Hilgenfeld 2) vorschlug, die Worte
vade — ifiddye als Bemerkung des Verfassers von dem
Citat abzutrennen und nur den Satz & z5c — aosfiy als
clementinisch gelten zu lassen %). Allein Bryennius%) er-
klirte nach Durchmusterung des vollstindigen Textes der
heiden Briefe dies Citat fiir apokryph, da es sich in keinem
derselben finde. Ein neuer Beleg also, so scheint es, dafiir,
wie sehr der Name des Clemeng in der alten Kirche mis-
braucht worden ist. Indes ich halte es fiir zweifellos, dass
Bryennius sich geirrt hat und Pseudo-Justin mit seiner An-
fithrung im Rechte ist. ¢ 17, 6 der Homilie heisst es, nach-
dem schon e. 16, 3 von dem Tag, da alles in Feuer schmelzen
werde °), die Rede war: wow wuéoav xelymy Mya i #oloews,
oTay gwonat Tovg & ﬂui’v &ce,{)")’;ﬁmfwg ....... omeg xolé@qv—
T dewaic focavos nvgl goféorp. Dass die dw 700 mwgog
xolows Tév aoefwr das Ende des gegenwirtigen Zustandes sein

1) Vgl. Otto, Corp. Apologett. T. V (1850), p. 104. :

2) Nov. Testam. extra can. recept. fase.I (1866), p, XiVIIL, not. 1.

3) In unserer Ausgabe der Apostol. Viter habe ich das Citat be-
stimmt dem Verfasser des ersten Briefes abgesprochen und es fiir wahr-
scheinlich erklirt, dass es zum zweiten Briefe gehore.

1) 8. 0Zf. > :

5) Iwwoxere d oz ¥oyeres 7idn 1) fudow vijc xoloewe we xAifavos
*eLouEVos, el TamjcovTal TWes TOY VoMY, xel mhcw 1§ ¥ 6e wohifos
dmi oL THROUEVOS.
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werde, wie Pseudo-Justin, die Worte des Clemens frei wieder-
gebend, sagt, wird hier mit klaren Worten gelehrt und ist
im Zusammenhange der ganzen Homilie einer der wichtig-
sten Gedanken. Also steht nichts dem im Wege, anzuneh-
men, die Homilie sei hier wirklich benutzt worden 1). TUnd
unter welcher Citationsformel? Genan unter derselben, welche
sonst dem alten romischen Korintherbriefe gilt: Kijuevroe
ngog Kogwdovg émorods. Wunderbar genug; das erste Mal,
wo die Homilie in der Geschichte unverkennbar auftaucht, er-
scheint sie als Brief, niher als Korintherbrief, unmittelbar
neben den heiligen Schriften, und fast hat es den
Anschein, als wolle sie dies alte Schreiben verdringen; denn
kurzweg wird sie der Korintherbrief des Clemens genannt,
als wenn es einen andern gar nicht gibe. Doch auf letzteren
Umstand wird kein Gewieht zu legen sein; vielleicht ist das
»f' ¢ nach Zmovody; durch Schuld des Abschreibers ansgefallen
oder Pgeudo-Justin hat ungenau citirt. Schreibt doch auch
Irendus %), wo er den zweiten Thessalonicher-Brief des Paulus
anfiihrf: ,.ea quae est ad Thessalonicenses epistola®. Ebenso
nennt Chrysostomus einmal %) den zweiten Timotheus- Brief
w7 moos Tuyodeor (dmarods). Aus welcher Zeit stammen
aber die pseudojustinischen Quaestiones? Die ilteren Ge-
lehrten des 17. und 18. Jahrhunderts nennen iibereinstimmend
das 5. Jahrhundert; ihnen hat sich Méhler %) angeschlossen.

1) Auffallend bleiben die beiden coordinirten, parallelen Sitze
xedc — Zfviine und #edas — émerody. Es geht daraus hervor, dass
Pseudo-Justin den von ihm benutzten Clemensbrief nicht zu den
yoegpal 7pognTdY € %ei e@moctédwy gerechnet hat; demmoch muss er
bei ihm in hohem Ansehen gestanden haben, sonst hitte er ihn nicht
neben jenen Schriften citirt. Vgl. die treffende Parallele in Hieronym.
Comment. ad Ezech. 43, 19 (Opp. ed. Vall. T. V, p. 531): ,, Vitulum
autem, qui pro nobis immolatus est, et multa scripturarum loca
et praecipue Barnabae epistula nominat.“ Lightfoot (Aca-
demy 20. Mai 1876) schiebt vor xedws ein zef ein.

2) Iren. IV, 27, 4.

3) Praef. ad ep. ad Coloss. Opp. T. XI p. 322B. edit. Bened. An-
ders mag es sich verhalten I. Clem. 47, 1, wo der erste Korinther- Brief
des Paulus mit den Worten: aveddgers zip éawszodny roU mexapiov
Hudhov citivt wird.

4) Patrologie (1840) S. 2301

18*
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Genauer hat Gass die Zeitlage untersucht ). Derselbe sucht
wahrscheinlich zu machen, dass das Werk im Anfang des
fiinften Jahrhunderts, vielleicht auch schon gegen Ende des
vierten, abgefasst ist ?). Seine Griinde sind sehr beachtens-
wert und bisher nicht widerlegt. Wir diirfen also annehmen,
dags um die Wende des vierten Jahrhunderts zum fiinften in
der Provinzialkirche, welcher der Verfasser der (Quaestiones
angehdrte, unsere Homilie als zweiter Korintherbrief des Cle-
mens gelesen wurde und das gleiche Ansehen wie der alte
Korintherbrief des Clemens genoss. Wenn nicht alles triigt, so
fithren die Quaestiones auf einen Verfasser, welcher der syrisch-
antiochenischen Kirche angehtrte. Aeltere Gelehrte haben
gradezu an Diodor von Tarsus oder an Theodoret ge-
dacht %); dies sind freilich, wie Maranus und Gass gezeigt
haben, haltlose Vermutungen; aber auch der letztere versetzt
den Verfasser mit ziemlicher Bestimmtheit nach Syrvien, in-
dem er auf Beziehungen der Quaestiones zu Theodoret,
Chrysostomus, Ephraem Syrus aufmerksam macht.
Hiemit stimmt nun trefflich zusammen, dass — allerdings
hundert Jahre spiter — die Homilie als Brief des Clemens
bei den Monophysiten, und zwar vorzugsweise bei den syri-
schen gelesen und besonders der Anfang des ersten Kapitels
vielfach citirt worden ist. Severus von Antiochien (um
515) fithrt den Kingang des Briefes an mit den Worten:
,aus dem zweiten Brief an die Korinther*4). Timotheus
von Alexandrien (f 535) dasselbe Stiick unter der For-

1) ,,Die unter Justins des Mértyrers Schriften befindlichen Fragen
an die Rechtgliubigen* in der ,,Zeitschrift £ d. histor. Theol.” 1842,
Heft IV, 8. 35—154. Vgl. 8. 143f.

2) Als ziemlich sicherer terminus ad quem darf etwa das Jahr 500
gelten, da Quaest. 71 behauptet wird, die Welt werde 6000 Jahre be-
stehen, wahrend die Abfassungszeit der paulinischen Briefe bereits in das
sechste Jahrtausend verlegt wird. Also befolgte der Verfasser die Zeit-
rechnung der LXX, nach welcher die Welt zur Zeit Christi 5500 Jahre
alt war,

3) Vgl. Mohler a. a. O.; Gass a. a. 0. 8. 1411

4) Vgl. Cureton, Corp. Ignat. p. 215. 245. Lightfoot, Cle-
ment of Rome 8. 185.
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mel: ,,aus dem Anfang des dritten Briefes [des Clemens]* ).
Unmittelbar vorher hat er den ersten angeblichen Brief des
Clemens de virginitate citirt. Dies ist im hochsten Grade
beachtenswert; denn es ist das einmzige Zeugnis (von Eusebius
ahgesehen), aus welchem wir schliessen ktnnen: 1) dass der
Brief nicht iberall, wo er gelesen wurde, als Korinther-
brief galt, also sich wohl erst allmdhlich den Platz neben
dem alten Korintherbriefe des Clemens erobert hat; 2) dass

er auch mit den [psendoclementinischen] Briefen de virginitate
hie und da zusammengestellt wurde. Die Zeugenreihe fiir
die Homilie begann — freilich spdt genug — sehr glinzend
mit dem Citate des Verfassers der Quaestiones; nun zeigt uns
doch noch die spit beginnende Ueberlieferung ein erfreuliches
Schwanken. Zwar als Brief und als clementinischer gilt ja
auch dem Timotheus unsere Homilie, aber er bringt ihn in’
keinen Zusammenhang mit dem alten romischen Schreiben
und scheint somit aueh von der korinthischen Adresse nichts
zu wissen 2). Spuren der Unsicherheit dber den angeblich

1) Vol. Gureton a. a O. p. 212. 244; Lightfoot a. a 0.
Beide Sticke sind in syrischer Sprache tiberliefert. Lightfoot hemerks:
,, Of the Syriac MSS. containingthese extracts, the former may date from
the 611 to the 8th century (Corp. Ignab. p. 355), and the latter was
written not later than A. D. 562 (ib. p. 353). Moreover the opening
words @dehgoi — wexodiv (e. 1, 1) are found in several Syriac ex-
tracts, of which one is given by Cureton (Corp. Ignat. p. 365) and
another by Cowper (Syriac Miscell. p. 57). Of these Dr. Wright of
the British Museum sends me following account: ,There are in the
Syriac collection several large volumes ranging from the 7th or 8th
cent. to the 10th, and entitled Books of Demonstrations, i e.
extracts from the Fathers to be used in combating various heresies.
They are all Monophysite compilations. The extract oceurs in several
of these volmmes. I send the text copied from Add. 17, 214, fol. 77a,
which MS. seems to be of the 7th century.” Lightfoot hat (a.a. O.
. 185f) diesen Text abgedruckt. Zugleich stehen die finf ersten Verse
des 9. Kapitel in diesem syrischen Sammelbande; ein deutlicher Beweis,
dass die Homilie wm ihrer christologischen Ausfithrungen willen den
Monophysiten Syriens von Wert gewesen ist.

2) Dieser Umstand ist wohl geeignet, in manchem Zweifel an der
oben empfohlenen Feststellung der Abfassungszeit des Quaestiones zu er-
vegen. Allein entscheidend kann dieses Zeugnis des Timotheus doch
nieht gein.
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clementinischen Brief lassen sich vielleicht auch noch bei
einem Landsmann des Timotheus, bei dem Schreiber der
Vorlage der alexandrinischen Bibelhandschrift
entdecken. Der Index librorum freilich, der dem Cod. A
voransteht, enthilt beide Briefe unter derselben Bezeich-
nung: Kiquevvos dmovod) o'. Kifjueviog tmorodr, . Beide
stehen dort (und auch im Codex selbst) hinter der Apoka-
lypse, aber vor den bedeutungsvollen Worten 2 00T Bifhie
#r)., deutlich getrennt also von den Psalmen Salomons, die
den Beschluss des (fanzen — gleichsam nach dem Redaktions-
striche — bilden. Man wird also mit Sicherheit urteilen
dirfen, dass dem Schreiber des Cod. A unsere Homilie so
gut als ein clementinischer Korintherhrief galt, wie der wirk-
liche Korintherbrief des romischen Presbyters ). Auffallend
aber ist nun der Umstand, dass, wihrend der erste Korinther-
brief im Codex selbst die Ueberschrift: Kiuerroc mpoc Kogw-
Fiovs o’ #), und die Unterschrift: Kijperroc mode Koo diovs
émoroly o' trigt, der sogenannte zweite Brief gar keine
Aufschrift hat %); unmittelbar nimlich folgen nach der Unter-
schrift des ersten Briefes die Worte: é&dedgol, otrwg de xzh.
(e. 1, 1). Dieser merkwiirdige Mangel kann gar nicht anders
gedeutet werden, als durch die Annahme, dass in der Vor-
lage des Cod. A die Homilie nicht véllig gleichhenannt dem
Korintherbriefe zur Seite stand, wenn sie auch in derselben
schon als eine Clementina bezeichnet war. Jedenfalls aber
beweist der Cod. A selbst, dass zu der Zeit, da er geschrie-

1) Bedenken konnte es erregen, dass, wihrend im Cod. A. der erste
Brief Seiteniiberschriften tiber den Columnen hat, solche bei dem zweiten
Brief fehlen. Ich habe bisher nicht ermitteln konnen, ob dieselben von
Anfang an gefehlt haben oder abgeschnitten worden sind.

2) Y Jesen: st nur fol G, ] Koguwiiovs «’. Die Hrgiinzung ist
gicher. Vgl. Gebhardt a. a. 0. p. 70. &

49) Die Unterschrift kann nicht ermittelt werden, da, wie bekannt,
der Schluss der Homilie im Cod. A. fehlt. Wenn aber in den Ausgaben
der zweite Brief mit der Ueberschrift [KA7uerzoc mous Kopwwdiovs f']
versehen wurde, so hiitte nicht unterlassen werden sollen, darauf auf-
merksam zu machen, dass dies lediglich auf Conjectur beruht, d. h. dass
die Handschrift an dieser Stelle keine Liicke bietet, die eine solche Er-
ginzung erfordert hitte. J
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ben, die Homilie in der alexandrinischen Kirche im hochsten
Ansehen stand und als Zwillingsschwester des alten rémischen
Schreibens allgemein unter dem Namen ,zweiter Korinther-
brief des Clemens* gehraucht wurde ). Vom sechsten Jahr-
hundert an teilt nun auch die Homilie alle Geschicke des
romischen Kovintherbriefes. Sie wird tbersehen, wo dieser
ithersehen wird; von anderen den heiligen Schriften zugerech-
net, wie dieser;. von anderen mit ihm zusammen unter die
apocrypha vel melioris vel deterioris notae gestelll. Dabei
ist jedoch weiter zu beachten, dass, wo das Urteil des Kuse-
bius iiber den ersten Brief nachwirkt?), man sich des Ver-
dicts, welches dieser Bischof iiber einen zweiten angeblichen
Clemensbrief verhingt hat, wiederum erinnert und es auf den
zweiten Korintherbrief bezog. Syncellus?), Photius?®)

1) Leider lisst es sich durchaus noch nicht genau feststellen, wann
der Cod. A. geschriehen ist: man kann um 150 Jahre und mehr schwan-
ken. Dass er nicht vor dem Commentar des Andreas zur Apokalypse
geschricben sein kann, lisst sich vielleicht noch beweisen.

2) Eusebius hat den ersten Brief in keine Beziehung zu den heiligen
"Schriften Neuen Testaments gestellt, sondern betrachtet ihn, wie die
Ignatianen und den Brief des Polykarp, nur als alte, ehrwiirdige Ur-
kunde. 5

3) Syncellus (Anfang des neunten Jahrhunderts) schreibt (Chronogr.
I, p. 651, ed. Dindorf): zovzov (scil. Clementis) émiorody wic yvnoie
Koow-iors qéperar ws «nd Tis Pouslvy Exnhnolus yOwQEioe , OTEOEWS
v Kopivitw cvuidone tote, ws uugrvosi Hynpowmmos (also hatte er den
Eusebius gelesen), #zic zai fxxdyouilerar.

4) Photius (Biblioth. ¢. 118) fihrt, nachdem er sich kurz fiber den
ersten Brief verbreitet hat, algo fort: # J& Asyousun devréon mods 7ovs
adrovs (das gilt also jetzt fiir unbezweifelt) o wé9os dmodoriudclerat.
Dieses Urteil geht natiirlich ebenfalls auf Eusebius zwriick; erleichtert
wurde es dem Patriarchen durch die Wahmmehmung, dass der. zweite
Korinther - Brief manches dogmatisch Anstossige enthalte. Eine — von
seinem Standpunkt aus — sehr treffliche Chalakﬁeusfnk desselben hat
er ¢. 126 (init.: dvepvuiodn pepliddgwor &v o Khjpsvros émotodei moos
Kopwdiovs B' dvepigorro) gegeben, ohne sich hiebei ither die Echtheif
zu fussern: ‘H d& d‘em:égcc %0l qUTY YoUSECLaY %Gl TRQUIVERY %QE(TTOVOS
em«ym ﬁwv xey év oyl ey Tov Xoioroy #noUeces, nlnv ary gqm e
wis dmo Tis Jeles yoapic Eew..,mfm TCOELoCYEL " wv ovd> 9 TOWTH
enniexro TeyTEAWs T Kol EQule&ﬂg‘ d¢ oy Twdr diloxdrovs Eyed.
&hhws T8 b xei 10 fv avTeis voyueTe SpuuuEre WS el oU GuVSK
Ty dxokovdey vnroye quikirrovra.
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und Nicephorus Call.!) gind hier zu nennen. Es geschah
dies aber wohl erst seit dem neunten Jahrhundert, von wel-
cher Zeit ab beide Briefe mehr und mehr ihr Ansehen ver-
loren ?). Nun, da die Bezeichnung ,, Korintherbrief* untrenn-
bar an der Homilie haftete, musste notwendig, wo das Urteil
des Eusebius nachgesprochen wurde, der Brief als ein pseud-
epigraphes Machwerk gelten. So ist es ja manchen altchrist-
lichen Schriftstiicken ergangen. Erst in unkritischer Zeit um
einer dogmatischen Laune willen emporoehoben und rasch mit
einem Ehrennamen beschenkt, der ihnen nicht gebiihrte, den sie
nie selbst beansprucht haben, brachten sie ihre unschuldigen
und lauteren Verfasser bei einem spidteren Geschlecht, sei es
um einer neuen Laune willen, sei es, weil die Kritik sich
regte, in den Verdacht, sie héitten selbst sich in ein Gewand
gehiillt, das ihnen nicht zukam. Der zweite Korintherbrief
des Clemens ist allerdings ein »69o», nicht aber die namenlose
Homilie, welche Unberufene zu jenem erst gestempelt haben.
Doch wir diirfen unsere Uebersicht nicht schliessen, ohne
diejenigen Zeugen noch zu nennen, die vom sechsten Jahr-
hundert ab der Homilie (des Briefes) Erwihnung tun. In
den Canones Apostolorum (das sechste oder siebente
Jahrhundert wird gewthnlich als Abfassungszeit derselben
genannt; ob mit Grund, soll hier nicht untersucht werden)
werden beide Briefe unter den neutegtamentlichen Schriften
erwithnt %); in den Sacrae Parall., die gewdhnlich unter

1) Vgl. Hist. eccl. 11, 45. 46.

2) Merkwiirdig ist, dass schon Maximus Confessor die beiden
Briefe nicht mit biblischen Biichern, sondern mit Werken des Pantinus
zusammenstellt (Prolegg. in Dionys. Areop. Opp. Dionys, T. II, p. XIL
ed. Corder. Venet. 1756): zwt wir (scil. Eusebius) evze Herzaivov rovs
advovs cvéypupey, oiire Toi Pwualov Kdijusvros, iy dvo zui wivoy
emoroiwv. In dem Codex, welcher Photius vorlag, folgte der Poly-
karpbrief auf die Clemenshriefe. Also war es kein Bibelcodex. In der
constantinopolitanischen Handschrift des Bryennius stehen
die Briefe mit den Briefen des Ignatins (lingere Recension) zusammen
und Nicephorus nennt sie zusammen mit den Werken des Polykarp,
Ignatius, Justin.

8) Vgl. Canon 76 (85) bei Lagarde, Relig. iur. eccl. (1856)
p. 35, 4s8q.: Hutréoe €, rovr’ Eore afig zewis diadixne, evayyélu
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dem Namen des Johannes Damasec. citirt werden (siebentes
Jahrhundert), wird ein lingeres Stiick aus dem Schlusscapitel
des zweiten Briefes mit den Worten eingefihrt: oo ayiov
Koi pevrog emioxbmov Peuns & tig 87 movg Kogivdlove émoro-
3¢ 1). Der Archimandrit Dorvotheus (siebentes Jahrhundert)

régococ. . . Havhov émorolat dexeréoonpss. ITlérgov émorodul do-
lwdvvov Tosic”  Taxwpov pic* Todde wic KAjuevros énusrotat
d 6o, So bieten alle Handschriften, welche Lagarde verglichen hat.” Da-
gegen macht die Recension dieses Canons, welche Gebhardt auf der
Moskauer Synodalbibliothek (Cod. CXLIX, sacc. XV) collationirt hat
(vgl. unsere Ausgabe, fasc. I, p. LXXTIsq), die merkwiirdige Aus-
nahme, dass sie Khjuerzos o bietet. Es liegt nahe, einen Schreibfehler
zu vermuten; allein die Moskauer Recension hat auvch sonst manches
Eigentiimliche, so dass man immerhin annehmen kann, hier wirke das
Urteil des Busehbins, vermittelt durch Photius, Nicephorus oder
sonst einen spiteren Gelehrten nach. Das Verzeichnis des 76. Canon
wird von Alexius Aristenus (um 1160) repetirt (De can. Apost. 85
in Beveregii Synodico I, p. 53, Ozon.; vgl. Credner, Gesch. d. neu-
testamentl, Kanon [1860] 8. 252), und von Matthius Monachus
(Blastaris, 14. Jahrh.) im Synt., vgl Bevereg. Synod. 1T, p. 56;
Credner a. a. O. 8. 253ff Betreffs der Wertung der beiden Clemens-
briefe in der gricchischen Kirche darf man sich durch den Verfasser der
Canones nicht imponiren lassen; denn das meiste, was in der Constitu-
tionen - und Canones-Literatur steht, ist zum Glick immer frommer
Wunsch geblieben.

1) Vgl. Sacr. Parall. (MS. Rupef.) in Joann. Damasc. Opp. T. II,
p. 783 (ed. le Quien). Wie sehr damals BEchtes und Unechtes ver-
{riglich onter dem Namen des Clemens ging, mag folgende Uebersicht
beweisen: Sacr. Parall. II, p. 810 wird unter der Formel KAnuevros
Pauns ein Btick aus dem ersten Korinther-Brief (c. 33, 2—6) eitirt.
Sacr. Parall. II, p. 762 werden Stiicke aus den clementinischen Ho-
milien (IIT, 7. 8. 10. 39. 43; vgl. Lightfoot a a. 0. 8. 215f) mit
der Ueherschrift 7zod dyiov Khjusvros emigxdmov Pauns angefithrt.
Sacr. Parall. IL p. 783 findet sich der eben citirte Abschnitt aus dem
zweiten Korintherbrief und Saer. Parall. TI, p. 787 wird mit den Wor-
ten: Toi Gyiov Khjusyros €x Tic moos Koguwdiovg B’ eine Satzgruppe
eingefiihrt, die weder im ersten noeh im zweiten Korintherbriefe, noch in
den Homilien steht! Auch im Orient muss man in spaterer Zeit meh-
rere Briefo des Clemens ausser den Briefen de virginitate und der ep.
Clementis ad Jacob. gekannt haben. So wird in dem zweiten Buche
der Sacr. Rer, des Leonting und Johannes (Mai, Script. Vet. Nova
Coll., T. VII, p. 84) ein Stiick mit den Worten: zab ayiov Kijusvzros
&z Tic 9 émgrodis citixt. Anastasius Sin. (0dypde. edit. 1777,
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filhrt eine Stelle aus dem 7. Kapitel mit den Worten an:
w¢ Mye xai 0 Gyog Khfunc?). In der antiochenischen (?)
Stichometrie, die Nicephorus Byz versffentlicht hat
(sechstes [?] Jahrhundert), werden die beiden Briefe unter die
ambxguge v véag gerechnet. Ihre Stichenzahl wird auf 2600
angegeben ?). In einer Handschrift der ,, Fides orthodoxa*
des Johannes Damase. werden sie unter den neutesta-
mentlichen Schriften erwihnt ®). Noch im 11. Jahrhundert
citirt Nicon Raithengis einen Satz aus dem dritten Ka-
pitel des zweiten Briefes und in der constantinopolita-
nischen Handschrift (im Jahre 1056) heisst die Homilie
— trotz Photius — sowohl in dem Index als in der Ueber-
schrift: Khquevros mooc Kogwdiovg (' 4.

Das ist die Geschichte der Homilie in den morgen-
ldndischen Kirchen. In dem Abendland hat sie keine
Geschichte. Sie ist dort, so viel wir wissen, nie gekannt
und gelesen worden; ja nicht einmal ein Geriicht von ihr a5
wie von dem alten Clemenshrief ), ist je in das Abend-
land vor dem Jahre 1633 gedrungen. Und doch! Stammt
sie nicht trotzdem vielleicht aus dem Abendlande? Wir
stellen, um dieser, wie es scheinen kann, sonderbaren Frage

p- 205) bringt gar einen Abschnitt aus dem modros Adyos zed iegovr xui
d@nosrohixot diducxdiov Khjuevros meoi moovoles xui duxaroxoioies und
erwihnt eine dudwozediv Kijuevros (vgl. Credner a. a. 0. S. 241),

1) Doctr. XXTII.

2) Kel 6oe viis véug andzovge . . .. Kdjuevioc o', B otiyor By,
{Vgl. Credner a. a. 0. 8. 244). Es ist beachtenswert, dass die Briefe
auch in der vollstindigen alexandrinischen Handschrift etwa 2700 Stichen
gefullt haben miissen. Bringt man die Halbzeilen in Anschlag, so kommt
man auf 2600. Ebenso viele zihlte auch die Vorlage der constantino-
politanischen Handschrift; denn zu , 87" ist swohl das eziyor y” des Schrei-
hers zu erginzen, und die Stichenzahl seiner eignen Schrift kann er nich
meinen. Mithin muss, so dirfen wir schliessen; die Angahe; heide Briefe
zihlen zusammen 2600 Stichen, eine sehr alte sein.

9) De fide orthod. IV, 17: Nach Nennung der Apokalypse heisst
e8: xewdves Ty dyiwy droctolwy xel Emerohai dvo diud Khjuevrog
(vgl. Credner a. a. 0. 8. 2474).

4) Bryennius a. a. 0. 8. #. 8. 118,

9) Von Hieronymus und Rufinus ist abzusehen.

6) Vgl. unsere Ausgabe p. LXIX.
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niher zu treten, die wichtigsten Ergebnisse der Untersuchung
Zusammen :

1)

2)

3)

4)

5)

viel.

Die namenlose Homilie, welche spiter der zweite Brief
des Clemens an die Korinther genannt wurde, hat eine
Zeit lang iiberall oder in einzelnen Gegenden fiir cle-
mentinisch gegolten, ohne als Korintherbrief
bezeichnet worden zu sein, Also ist die Adresse ,,an
die Korinther¢ vollig wertlos und bei der Untersuchung
des Ursprunges der Homilie einfach ausser Acht zu
lasgen.

Noch im sechsten Jahrhundert war ihre Stellung neben
dem Brief des Clemens an die Korinther nicht vollig
gesichert; Hinige zihlten sie auch nach den beiden
Briefen de virginitate.

Die Homilie wurde besonders in monophysitischen Krei-
sen viel gelesen; wie denn auch die Zeit, in welcher
gie so plotzlich zu hohem Ansehen gelangt, mit der
Zeit der bremnenden christologischen Kimpfe zusammen-
fallt.

Busebius hat von der Existenz der Homilie hochst wahr-
scheinlicher Weise schon gehort, aber auch nur gehort.
Die Kreise, in denen sie damals gelesen wurde, lasen
gie als einen Brief des romischen Clemens. Dieselben
gind nieht in Alexandrien, iiberhaupt nicht in den
dem Eusebius bekannten orientalischen Kirchen zn
suchen.

Aus der Geschichte der Homilie in den orientalischen
Kirchen vom sechsten Jahrhundert ab kann man betrefls
Ursprung und Herkunft derselben nichts lernen.

Und was besagen diese Resultate? Allerdings nicht eben
Sie lassen nur mehr oder weniger wahrscheinliche Hypo-

thesen zu. Wenn die Homilie nicht deshalb, weil sie urspriing-
lich auch zur korinthischen Gemeinde in einer Beziehung stand,

dem
sellt

Briefe des romischen Clemens an die Korinther beige-
worden ist, so scheint das tertium comparationis hei den

Verfassern gesucht werden zu miissen, oder — vorsichtiger
ausgedriickt — so ist es eine nicht ganz unbegriindete Hypo- -
these, dass die Homilie deshalb in den Bannkreis des clemen-
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tinischen Korintherbriefes versetzt wurde, weil sie wie dieser
aus dem Abendland in das Morgenland gekommen ist.
Und wenn keiner der griechischen Viter vor Eusebius eine
Kunde von der Homilie gehabt hat, KEusebius aber -eine
solche verriit, ohne doch die Schrift selbst gesehen zu haben,
50 ist es wiederum nicht unwahrscheinlich, dass die Homilie
~ abendlindischen Ursprungs ist und eben damals wm den An-
fang des vierten Jahrhunderts von dort in den Orient kam.
Wenigstens weiss ich keine bessere Erkliarung der hier vor-
liegenden Tatsachen. An das griechische Syrien, welches man
in Vorschlag bringen kinnte, weil dort die Homilie fiir uns
am frithesten aufoetaucht ist, mochte schon deshalb nicht zu
denken sein, weil die mangelnde griechische Bezeugung und
die Unkenntnis des Kusebius sich dann schwerer erkliren
lassen, wihrend doch die Homilie jedenfalls noch dem zweiten
Jahrhundert angehort '). Gegen das Abendland, néher Rom,
als Abfassungsort spricht aber weder die griechiche Sprache,
in der die Homilie verfasst ist?), noch das tiefe Schweigen
der abendlindigchen Vater. Was das letztere betrifft, so
braucht nur daran erinnert zn werden, dass ja auch der Ko-
rintherbrief des Clemens, d. h. das alte romische Gemeinde-
schreiben, vollig vergessen worden ist. Kein Riomer hat es,
so viel wir wissen, vor dem 17. Jahrhundert je citirt. Die
dusseren Zeugnisse filr die Homilie weisen uns also mit einiger
Wahrscheinlichkeit auf das Abendland; kam von Rom her
nach Ablauf des driften Jahrhunderts oder uwm die Mitte
des vierten durch irgend welche Zufilligkeiten eine Abschrift
der Homilie in das Morgenland, kam sie Zeithediirfnissen ent-
gegen — und schon ihre Anfangsworte griffen in die christo-
logischen Stréitigkeiten ein; viele Mahnungen in ihr gefielen

1) Man wende nicht ein, Eusebius und keiner der, alteren griechi-
schen Viter kenne die heiden Briefe de virginitate; denn es liegt kein
Grund vor, diese Schriftstiicke vor Ablanf des dritten Jahrhunderts ent-
standen sein zu lassen.

2) Vgl. den Abschnitt: ,,Wie es sich im zweiten und dritten Jahr-
hundert in der romischen Gemeinde beim Gottesdienst, bei der Kate-
chese und beim Taufact in Bezug auf den Gebrauch des Griechischen
und Lateinischen verhielt* bei Caspari, Quellen zur Geschichte des
Taufsymbols IIT (1875), 8. 451—465,
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dem asketischen Sinne der Zeit —, trug sie deutliche Spuren
eines hoheren Alters — und wer konnte diese verkennen? —,
g0 erscheint es nicht mehr auffallend, dass man sie mit dem
Namen des Mannes in Verbindung brachte, der dem Orient
als der grosste Abendlinder galf, dessen Ansehen noch immer
im Wachsen begriffen war, dessen Beziehungen zum Morgen-
lande man wunderbar phantastisch zu vermehren trachtete.
Das iibrige ergab sich von selbst?). Wir werden zu unter-
suchen haben, ob innere Grinde diese Hypothese stiitzen.
(Schluss folgt.)

1) Wie man dazu gekommen, die Homilie fiir einen Brief aus-
zugeben, wibrend doch ihre Form deutlich dawiderspricht, ist nicht mehr
zu ermitteln, ‘aber auch wenig wichtig.



