
eber den sogenannten zweiten Brief des Clemens
die Korinther.

Von
Prof. Dr. Harnack

Leipzig,

I dem denkwürdigen Kapıtel der pologie des
LLN, ınwelchem der sonntägliche Gottesdiens Ch telr
hildert he1sst v NAÄLOU LLEV

HUT UE VUW OUVELEUOLG YLVE-
(L DUVNU EUUOTO LU ÜTEOO6TOLW in OUYYOCULOTO

( 7LO NTOV ÜVOYLWOKETUAL, LEXOLG EYX.WOEL. CEL TOVOOMUEVOU
UVOYWWOXOVTOC wı10 10yOu ENV VOvUOSsCOLAV

nO0XÄNOLV N X CJV TO’ÖT(1)V ‚zu,ufio'em; O
Wir erfahren hieraus, dass die Predigtbe iıts

des Lte Jahrhunde .

lat de festst henden N des Got d enstes er-
usschliesslich schon als amt-

ineti es emeindevorstehers gegolten haben Mu
nd dasgeschriebene undverlesene Apostel - und

Somuit;phetenwort gebunden War °) S1 be e1Its
19% von esoterise M, schem, pa

Chara Ler, ihrem ecke NaCc scharf geschied
SS10 Predigt,ihrer 0rm NaC

eiıen chselgespr reden,

did *6O 1t S
Kı nm ndegottesdienst

tolı chen ıfa 244 ff.
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welche In den yottesdrienstlichen Versammlungen der paulini
schen (+emeinden der nfangszei Von en gehalten werden

onkonnten, d1e das XROLOLULO. EG 0L0OXNC besassen
dem zweıten Jahrhundert WIrd übrigens zwischen der Predigt

der abendländischen und morgenländıschen Kırche de
Unterschıed gegölten aben, dass hıer das exegetisch -- theo-
retische , dort das paränetisch - praktische Moment überwog.
W enigstens führen qlle ZeugNISSE , die WIT über d1e öffent-
16 Predigt Ahbendlande Ure %1 u 11

U, besiıtzen arauf, dass die abendländische Kirche den
_ Hauptnachdruck 111 der Predigt auf eXhortatio, castıgatl0, GCeN-

divina —  o  eleot hat amı Zusammenhang wwugen
dıe Predigten L Abendlande eInNen schlichteren, kunstloseren
Charakter als die oratorıschen glexandrınısch gelehrten Ho-
mılien des Morgenlandes Gegen N des zweitqn Jahr-
uUunderts schon 1HUSS OriJent und CC1denNn. die uUursprung-
1ıch esoterısche und paränetische Cultuspredigt durch 1n
dringen e1IHES neuen Klementes wesentlich modifeirt worden

nach ınrıchtung des Katechumenats wurde SI nıcht
e1N vor vollbürtigen Gläubigen, sondern auch vVor

al NeNne€ gehalt 5) Didaktische und apologetisch

Vgl 1 Kor. Röm.
Stellen beı Augusti, Denkwürdigkeiten (1823),

98L1£f.; Harnack C 353 f€_ 364 ff.
Indireet wird 1e8 auch durch die ethisch - asketischen Abhand-

Jungen der abendländischen Väter bestätigt, während Homilien und
etische Tractate fehlen. Veber Hı p 10 Homilien und SCiIHh

erhältnis Z OTtTıSechHESs verg]. PROLLUS, Bibhoth cod. 121; H1ıero
u  A De VILr 11l 61; Caspari, (uellen ZUTF Geschichte des Tauf
symbols Bd. 111 (1875), 3592 {. 3 Anm. 184 381 { Charakte=
yistisch 1815 ass Tertullian Apolog 99) als nhalt der öffentlichen
Predigt ‚„exhortationes, castigationes et, GCENSUT2a divina “* nennt, während
Origenes (contra els IL, D0) den‘ Gottesdienst fejernden Christen
schreibt: OL dı AVAYVWOUCTOV XarL ELG S  S 01nNVYOEWI

MWO0TOENOVTES UWEV cC7E  _ TV S0r TwWV 02.@0V  ST EUGEBELKV.
Veber die vielbesprochene Nachricht des S il ü (Hıst.

el VII, 19) d& ENLOKOMNOG, UTEXAÄAOG ZEC 8V}audE (scıl. Komae)
EXKAÄNTLAG 010 002EL siehe das Richtige beıBunsen (Hippolytus und

seine Zeit [1852], 231 352) 1 Harnack (a
Vgl Harnack 5366 ort auch die Belegstellen,



266 HÄARNACK,
Tendenzen treten mehr nd mehr den Vordergrund
manches mMUsSSTte verschwiegen oder, HUL den Kıngewelhten
verständlich aNnZeAdELLE werden. Die dıscıplına eccles12e
nımm allmählich die Orm Ner schulmässıg ausgebildeten
Lehrdisciplin An und (1e9@E Wandelune sıch notwendig

dem Charakter der Gemeindepredigt abgespiegelt en
Wır glaubten bısher keine Predigten AUS alte-

ren Zeıit Von welcher Justin zeugt Zı besitzen S1e
die Wwıchtiesten Documente AUS denen WITL direet auf

die der Grosskirche damals geltende Populärdogmatik
schliessen könnten Für die FWeststellung grade dieser sınd
WLr Ja auf spärliıche Zeugn1SSeE ANTEW1ESCH Dıie apologetischen
Werke AUS JENEX Kpoche nd sehr > xEE1ICNE diesen
Mangel decken dıe polemıischen Schriften zudem fast,;
simmtlıch 1Ur Bruchstücken erhalten. ürfen für das
Zeitalter der entstehenden katholıschen kırche HUr mı1t STOÖSSCI
Behutsamkeit; ZUT Krmittelung der SOCHIELN -christlichen Denk.
WE1L56 herangezogen werden: aich bescheıdenNUur
AUS dürren Büchertiteln, W16 S$1@e uUuns Kusebius uberheier hat,
nd AUS Ausführungen, W1€6 S16 der Hebräer - Clemens - Bar-
nabas- Brief der 1rt des Hermas und der Justinısche Dıialog
mı1t Irypho 1eten (vg] auch des Gelsus ahres Wort“‘‘)
CIN19€ Hauptschlüsse ZU zıiehen. Bıs heute sınd dieselben
freilich noch N1C SCZ09€NH worden: das eEINSEILLLCE Interesse
AL olchen Lehrbildungen die bestimmte noch Jetz gül-
LE KFormeln auslıefen, WI1Ie die dogmengeschichtlichen AT
beıten auch noch der Neuzeit mit > Ausnahmen be-
stimmt, steht den Versuchen, die christliche Denkweise e1lNer
bestimmten Kpoche ol S L} dı S darzustellen hemmend
Wege Hs UuSsS auft d1ese Aufgabe 11L wleder TCW1ESCH
werden ; 111 eZug auf die (zeschichte der Kırche 1L VOT-
ırenäischen -Zeıitalter aber ist; dıe Vernachlässigung derselben

Hiıeraus erklärt sich auch Vorliebe und Ungunst, miıt welcher
dieAaus der Entstehungszeit der altkatholischen Kırche stammenden
Schriftstücke behandelt ZU werden pflegen. So _ ist es z. B. charakte-
ristisch , dass die cta Pauh et, Theclae bisher noch fast gänzlich un-
berücksichtigt geblieben Ssınd. Nur Kıtschl (Kntstehung der altkatholi-
schen Kirche 12 ufl 1857] hat S16 verwertet.
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denn Prediet und Unterweisungverhängnisvollsten ;
Aren noch N1C. oder 1Ur 11 verhältnismässig freier
W eise eiNe bestimmte theologısche Lehrform OC
bunden

Die neueste Entdeckung e1iINeTr vollständigen Handschrift
der eıden Briefe des römıischen Clemens N die Korinther 5)

denn als aolchehatı uUuNns eINeE altchristliche Predigt yebraC
/AWASIERS 116e deserwelst sıch der Nun vollständige sogenannte

Clemens autf das bestimmteste Der treiliche Herausgeber

Tov &YVLOLG &XEOO0S NUOV KANUEVTOG C7LLOZOTNLOU WUNG (L
00 7LQ0C Kogw&[ovg ET LOTOÄGLE, VUÜ  - JLOWTLOV EXO LO OUEVAL TÄNDELG U71O

p 5 OvEVVLOV, Constantinopel 1875
So natten auf (G(rund des Fragmentes, welches der Cod ent-

hält schon Vendelinus, Grabe geurtenl (vgl Hagemann
ın der ‚„ Lübinger T'heolosischen Quartalschrift ““ 1561 öllff.) Die
1E UEN Stücke machen qd1e Sache zweifellos vgl 17 XL H] UOVOV

0’0XWUEV TLLOT.  VELV XL 7 O00EXEWV VOUGETELOOKL U7LO 0W

TW OEOPUTEQWV , A  E  VE  X XXl TV ELG UMAALKY OUEV UVYUOVEUWUE TW

XVOLOV EVTUAÄUGTWV, E 19 WOTE, XO EADOL Xal XO SAQDAL,
UETC LOV SE0V NS KAÄNDELAS VaVyıIVOOXw® UULV EVTEVELV ELG NM O00EYELV

V  , IV  4r »  N EXUTOUG OWONTSE AL TOV KVAYVIVOOKXOVTX
Die rıgen Worte ]‚££Tllc TOV S50V ENC KAÄNDSELCG lassen kaum

e1Ne€ andere Kr! Aals die Von Bryennius vorgeschlagene ET
O Acdkwer. DafüINV VOYYVOOL i LEQW VOXQDWY , ALFEOS E  TU

spricht auch das TOLC VeEVYQUUUECVOLS , welches man nicht auf den
der Predigt (obgleich KMVUEVLVWOXW EVTEVELV steht) deuten darf.
dern uf den Inhalt des VOT der Predigt verlesenen Schriftabschnittes
bezıehen MMUSS. Dann aber wird vollends klar, dass WILTL eS hier m1t JJ3ET

solchen öffentlıchen Predigt E tun haben , Von welcher Justin Apolog.
gesprochen hat. Ks ist nach dieser Einsicht fürder unmöglich,

den sogenannten zweıten Clemensbrief mit dem Brıef des römische
Bischofs Soter, welchen Dionysius von Korinth bei Kuseb., Hist.
L 28 1)gerühmt hat; ZU identificiren (vgl. Hilgenfeld, Nor.
Testam. extra CcAan. recept. fase. 118661, X: NSCTEe@ Ausgabe
der Apost ASC; e XI Sq.). Diese Kıfahrung mahnt W1e keine
andere ZUT Vorsicht; 1C. bekenne und CWISS nıcht wenıge ach-
KENOSSEN mıt Mır dass ich die Combination nıt dem Briefe des Soter
für schrwahrscheinlich gehalten habe. 1ne Prüfung der
Geschichte der Veberlieferung der Homilie hätte schon Zweifel -
rgn mMÜüsSsen. Die W ochersche Hypothese (Briefe der apostol. Väter
Clemens und Polykarp [1830] 204), der sogenannte ZWCLtEg Clemens-

ef stamme vielleicht Vonxn Dionysius on Korinth, ist; C1L uncontrol

A
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derselben, il hat keinen Anstandn, d1e
Homiuilie für e1IN echtes Werk des römischen Clemens
halten Das ragmen welches bısher ekann Wal, SEfZTEe
Ian Jetz ziemlıch allgemein die Zeit 170 viel weıter
darf IHNan keinesfalls hınuntergehen daran hındern dıe reich-
lıchen (atate AUS apokryphen Kvangelien 180 bleibt für
die Abfassungszeit schon be1 Hüchtigem 1NDL1LG e1INn ‚pıel-
Faumm VONn I0 Jahren Wır werden versuchen dıe ter-
16098881 QUO und a QUeM näher rücken und zugleic diıe
Zeitrichtung und die eNrısStliche Denkweise des Verfassers
dieser om1ılıe womöglıch auch den Ort der assung
bestimmen. Wr beginnen m1t Ner Prüfung der eDer-
lieferung Abgesehen VONn den treffilichen BHemerkungen ıght-
barerKınfall. Bryennius S 0SE imt, Wocher als den

Urheber der Soter -- Hypothese bezeichnet. Kın Irrtum, den Wagen-
112a 2 (‚ Jahrb. deutsche Theol. 1876, 131) repetırt hat uch
darauf hıingewlesen , ass dıe Predigt nıcht frei vorgetragen, sondern

elesen worden ist. Mannahm bısher allgemein Aln (vgl. Har
na ö(1), dass dies der alten Kirche nıemals geschah,
Der freie Vortrag wird uch (lie CDE, g  1 SCINH ; manche geistlichen
Reden sind NUur dadurch erhalten, dass Stenographen S16 nach-
geschrieben haben Vgl Euseb., Hist ecel. VJL, 56, OTE ÖNTE
VUTNEQ U SENKOVTC DOOLT ETN ZLOV 0L EVNV VEVOuUEVOV, KEE V
On OVAÄLESKUEVOV ENC UCKOQOC NAUOKOKEUNG SE , E ET 0U LOLVOU W

AEVOUEVAS KUT 0W DL AÄsEELG A (X UETAÄGBEW ETLTQEWAL ,
TEQ0V TLOTE LOUTLO VEVEOH AL OUVKEXWONKOTA. .Dazu Hist. ecel.

3, Z und Phot1US,; Biblioth. KT (wo tfälschlich Hippolyt sta
Ambrosius genannt ist). Die Verhandlungen der letzten antiochenischen

de Paul VoNn Samosata wurden Ön Tachygraphen nieder-
schrieben(Kuseb., Hist ecel. NV.ALL; 29, ETLLONUSLOVUEVWV EUXUYVOC-

POV). Auch die Katechesen- des Cyrill Von Jerusalem sınd uUuNns auf
Wege erhalten ; vgl die Notiz 1n o August. der Katechesen

(edit Toutt  ee 1720 CCLXWVI): (scil catech.)E X C:
(D ASEyECH AL ZwW On0oVd.K«lwr TIVEC EXÄUBOVTEG EVOwWan EVTW tVß ETEL

se stKpıph. Panar. ıb A4L, 11,Kxpos. cath Ce Mögl?c}%eguch der Archetypus Homiliıe nicht das Concept. des edigers,
ondern dieNachschrift Hörers gEWESECN.

Meines Wissens ist Grabe (Spicil. [1700]1, 269) der
196€, der das Fragment 11 Cıe Mitte des dritten Jahrhunderts setzen

stützt Ansıcht Jediglich auf den Mangel e1INer Ueber-
lieferung VOT KEusebius. .Dieses Argument wird Verlaufe der Unter-
suchung a  E  e  ®  erücksichtigt werden.
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DER SO  Q 3RIEF DES EME!|! KO E

00 lemen of Rome 1735 S(.) und 1inken 141

der nNeuenNn Ausgabe der Apostolıschen ater VvVon atTr
Iindet INan über 1esel1be nıchts Genügendes.

Deges1ıppus, DiI0OoNySIUS VO Koriınth Irenäus
Clemens Tex Orıgenies sprechen Von dem Brıefe des
römıschen (Clemens dıje Korinther 11 Weise, dass
Ian sıcher oschlıiessen dari, ıhnen E1 e1n anderes, zweıtes
Schreiben unter esem 166 bekannt. SCWESECN. Kbenso
verraten 1@ ırgend e1ne Kunde VOR der Homilhie, die später
als 7zwelter Korinther 111e des Clemens bezeıchnet, wurde
Zum ersten Male vıel WIL 1SSeHN wırd en Zzweıter T1e
des römıschen Clemens VoOn E u 1ywähnt 1st ece]
LU 16 DD VI 1 ‚prıcht GE ZAWar
1L NUur VON e m e1NeEN allgememım anerkannten 11
den SIn bel FHegeESIPPUS, Dionysıus von Korımth Clemens Jex
Jlein bezeugt gefunden hat aber der e1NEN Stelle 18

‘ece] IL 358 (üg% er der ausführlichen Charakterisirunge
Zdieses Briefes (olgyende OL1Z hınzu : „ HS 1st aDer bemerkens-

weıt dass D  S2 noch eINeN zweıten 116e des Clemens gehen
qo1] W en durchaus keine unde, dass auch dıieser 1n

ähnlicher Weisez  1eder erste anerkannt SE1; denn W1rW1SsSen
dass auch N1C 1e€e Al $en ıhn benutzt haben.‘“ 1) Man
cheıint vielfach diese orte verstanden aben, als
2& Kusebius gelbst; den T1e Händen gyehabt; allein
grade das (G(egentenl besagen SCIHE Bemerkungen. Das
KNEVETOL** spricht KIAr als möelıch dafür, dass iıhm der Brief
nıcht 7, Gesicht gekommen ist, Kr na VON se1INer Kxıstenz

wechört durch Zieitgenossen 2), nıcht einmal ıe Adresse
des Briefes ist; ihm ekann und regıstrırt ihn überhaupt
NUur, Zı bemerken, dass eS sich mı1t diesem angeblichcle-
mentinıschen Schriftstücke völlig anders verhalten INUSSE als

IG71S0V d wWc Xxl Ö.EUTEOQC ZLC EEVdL ASysTaL TOU KANUEVTOS
oÄN 0v UNP D  S‚0UOLWG zın NOOTEOC KL TUULNV E LOTA=-

UMEHTM, OTL undE XOXALOUG KCUEN XEYONUSVOUS LOUEV,
Dem Sinne ach 1so völlıg richtie Rufinus: Dieitur tamen

ESsSe et, ala GClementis epıstula., n notıtiam HON CCC-

X  . Ci
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miıt dem anerkannten Brıefe des römıschen Bischofs 1so

keinem Citat keiner Abschrift geschweige denn
Bıbelhandschrift 1st dem bücherkundıgsten Manne

SC1INETI Zeit eiIN zweıter 11e des Clemens begegne Das ist
wıchtıg Man ırd hıeraus schliessen ürfen, dass der 116e
den Eusebius meı1nt den Kırchen des Orients überhaupt

11 dıe bezıiehungen des {usebius reichten unbekannt;
SEWESCH 1ST a1s0 werden WL (1e Kreise, AUS welchen e1iNe

SANZ unbestimmte un VoOnNn der Kxıstenz, won auch VON
der enrenvollen Benutzung des Brıefes Kusebius gedrungen
ist nıcht 111 Alexandrıen nıcht. dem oriechıschen Syrien,
Kleinasien oder Byzanz fi suchen haben So ILLE 1T
der ersten Hezeugung Un Homilıe e1iIN Skeptischer könnte

dass es sıch hlıer nocheicht auf d1ie Vermutung kommen
welches erst C1INSar N1C. un das Schriftstück handele

Jahrhundert später unter dem Namen ‚, ZWE1LeEr Korinther-
brief (des CGlemens‘** nachweısbar aufgetaucht ist Warum
qgollte nıcht Ner de1 pseudo clementinıschen Briefe de
yırgınıtate die sicher 1111 Anfang des vierten Jahrhunderts
schon vorhanden hier gemeınt qe1nN ? HC die
6 Clementis a.d Jacobum könnte gedacht werden überhaupt
War J& schon manches Pseudoclementinısche Zeıt des
Kusebius Umlauftf Dıiese Kınwürfe sınd N1IC m1 völlı-
SEr Sıcherheit abzuweısen Nur das wırd entgegenhalten
können dass dem ersten Clemensbrief, viel WIL jetz
W1SSCNH, nıemals e1iNn anderes Schriftstück als ‚„„zwelıtes ** ZULE

Seite xeSELZT worden ist abgesehen Von Homiuilie, welche
A1e alexandrınıische und lie constantınopolitanısche Handschrı
enthalten %] und dass INal 12 späterer Ze1it dıie OL1LZ des

Wir werden Verlaufe der Untersuchung auf eC1NeE Angabe TC=
ührt werden , nach welcher der sogenannte Zzweıte Korinther - Brief als
drıtter Brief des Clemens nach en beiden Brıefen de yirginıtate TC-
zaäahlt wurde. '

Vgl Euseb., Hıst ecel. ILL, 3,
DWAH o0mmt, ass die Briefe de virgınitate stets pPaarweıse auf-

treten Die C Clem., a  9  d Jacob ist 1n en griechischen Kirchen (02011

fünften Jahrhundert ab vielleicht mehr gebraucht als geechrt worden.
N Mit dem Korinther Brief des Clemens hat S16 INnNeE1NES Wissens niemand
E  ar zusammengestellt



DER SÜ'!  Q BRIEF ES CLEMENS DIE RINTHER. A

Kusebius allgemein auf d1ese Homilhie bezogen hat LetZ
teres besagt DU allerdinos schr wen12 da die o11echıschen
(+elehrten s1iehenten HiS zwO1iten Jahrhundert (1e ach-
TIG des Kusebius m1T demselben Vorurteijle betfrachten
MuUussSteN, Wie W11 alleın die Eerstere Beobachtung macht es

WEN1YSTENS h Il dass das (zxerücht welches
Kusebius ren kam sich ıirklie. auf das Schriftstück
welches damals schon oder später ersSt den Namen ‚„ ZWELLEr
Korinther 116e des Clemens‘‘ erhalten haft eZ02 Wır CON-
statıren a1sO HUr dies, dass den 1ırchen nd Kırchen-
bibliotheken, welche KEusebius kannte Anfanco des vierten
Jahrhunderts VON Ter Homilıe keine Kunde ZU en
Wal H6 dem Rüufinus: Hıeronymus, Epıphanıus
ıst S1E unbekannt Rufinus und Hıeronymus sprechen War

auch e1INEN zweıten Brıefe des Clemens: aber die ach-
ıchten beıder sind VoOn Eusebius, r ecel 111 38
abhängıg. Dem ügen S1eC nıchts hinzu, N1C. einmal d1ie
Adresse also haben auch S1e Von der Homilie nıchts
hörtund Kommen überhaupt N1C weıter als selbständıge
Zeugen Betracht. _ Epiphanius kennt mehrere Briefe des yCle enNns 4=),allein INnan MUSsSsS starke Z weifel hegen, ob er auch

Aur den ersten Korinther -Brief des Clemens vollständig
Händenhatte °) Ihm stehen jedenfalls die Briefe de V1Tg1N1-

tate 1111 Vordergrund, und dass er die Krxıstenz WEe1-
ten Korinther - Briıefes des Clemens SEWUSST habe, ist, eine

völlig grundlose Hypothese. Diıie Homilıie hat mithın bıs ZU.
Ende des viıerten Jahrhunderts keine nachweısbare Geschichte.

So dürfen WIÄIL nach den Bemerkungen (dles OT1IUS, yncellus,
Nicephorus all schliessen.

Rufinus’ Angabe habe ich oben 269, AÄnm. mitgeteilt.
De VÄÜT. illustr. Hertur etiam secunda NOMMLNE epistola,

UUa veteribus reprobatur. Beziehungen auf. unsere Homilie
sind bisher den Werken des Hieronymus nıcht nachgewiesen worden.

Vgl laer. Z b
oVgl atr. App Opp tasec. II edid Gebhardt etc p

Die Briefe de virginitate meınt Kpiphanius on celis he
Briefen des Clemens spricht. Seine Worte beweisen , W1€e rasch diese
apokryphen Machwerke Zu Ansehen gelangt sind ; er nennt S16 KVUYVLVO-
OXOMEVOL &V TALG KyÜiaLS EXKXÄNOLALG.

Zeitschr. 5 L
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S0 TAatselNa dies 1st, rätselhaft ist; Nnun ihre erste Be=-
ZEUSUNS.,

Die Kespons10 der pseudojustinischen Quaest. er
RKespons 9 (1 Orthodoxos beginnt mıt dem Satze CL NC

KOUTOOTAUOEWC TELOC EOTLYV dı TOU XOLOLG
TW 4OEBOV, %ada XLyo“UPul V AL 7UEOOTO-—

AwWV, €ET I XL NS SZuBuhhnG, XO WG Kinuns
&N LO OC Ko0ydi0vc ETLLOTOÄMN), XTA Dıieses Citat War bısher,
ange 1Nal die Briefe des Clemens N1C. vollständig be-

SdasSS, N1C. unterzubrıngen ; die melsten Herausgeber auUC.
Hilgenfeld nd Lıghtfoot) aren gene1g%, die
SYOSSC UuC des ersten Brıefes setfzen welche sıch der

Be=-alexandrınıschen Handschrift nach Kapitel 57
achtenswert ist CS dass Hilgenfeld *) vorschlug, die Worte
XOa NıßuhhnG als Bemerkung des Verfassers VoOn dem
Citat abzutrennen und Aur den Satz EL UHS ÜOEBWY als
elementinisch gelten ]assen °) Allein Bryennius) ET =
klärte nach Durchmusterung des vollständigen "Fextes der

eiden Briefe dies 10 für apokryph, da es sich keinem
erselbenan In NEeEUEr eleo also, cheınt C dafür,

W1Ie sehr der Name des Clemens der en Kırche 1115 -=-
raucht WO1 den 1ST es ich es für zweıfellos, dass
Bryennius sich eır hat und Pseudo Justin mit Se1ner An-

Iführung 1 Hechte ist. 6_ der Homilie helsst CSy nach-
dem schon ( 16, VOon dem Tag, da alles ı Feuer schmelzen

C/

de 9 die Rede ETV NLLEOGY EXELUNV AEyEl INXOLOEWC,
OWOVTAL TOUGCG EV HULVAOEÖNOAVTAG OT7TLEVC KXOLACOV-

L OEwaic Paocavoıc /TUOL KOBEOTWO. Dass die Sıc TLOU

XOLOLG KoEB Ordas nde des gegenwärtigen Zustandes Se1In.

Vgl Otto, Corp. Apologett. (1850), 104
Novr. Testam. extra CAaN, recept. fasc. XVIIL, not,.
In unserer Ausgabe der Apostol, Väter habe ich das Citat bDe-

stimmt dem Verfasser des ersten Briefes abgesprochen und es für wahr-
heinlich erklärt, ass zweıiten Briefe gehöre;

S 08
5) TiWVwWOXETE d& OZE4 SEONETAL nON HUSOC IN KOLOGEWC XAlBaVvOS

XAULOUEVOS, 0L TAXNGOVTAL TW 0UQAVWO, Xar NO& VM W uUOMBOS
ENL D  NVOL TNKOUEVOS.



werde, W1€ Pseudo Justin die Worte des Clemens frei wıeder-
gebend sagt w1rd ]er M1% klaren Worten gelehrt und 1st

i  iZusammenhange der gyanzeh Homilıe hHertr der Wwıcht1ig
edanken. Iso SLE nıchts dem Vege, anzuneh-

MeN, dıe Homilıe Sec1 hıer WITKILIC enutzt worden '). Und
unter welcher (itationsformel? Genau unter derselben, welche
SONSTt dem en römiıischen Korintherbriefe g1ult .Kl.fiyevto
7Q 06 Ko0tHLOVC ETLOTOAN. Wunderbar U:  Q  An das erste Mal

die Homilıie der (+eschichte unverkennbar auftaucht e7r-

cheint S16 als Y näher als Kormtherbrief unmittelbar
neben den eilıgen chriften und fast hat es den
Anscheın, als WO S1e dies alte Schreiben verdrängen ; denn
TZWeg wird SIC der Korintherbrie des Clemens CNANNT,
als WwWeil es andern ar N1C gyäbe. och aut letzteren
Umstand wırd eın (Gewiecht egen SC viellejcht ist das
ßl nach &m07017 urch chuld des Abschreibers ausgefallen

Schre1bt doch auchoder Pseudö- Justin hat UNSCHAau cıtırt.
Irenäus 2)7 er den zweıten Thessalonicher-Brief des Paulus
anIiuhr ’ QqU2ae aqT; ad Thessalonicenses epistola *. Ebenso
nenNnN hrysostomus einmal >) den zweıten "Limotheus- 11€:

CCTuu00 OTOA Aus welcher Zeit stammen
aDe die pseudojustinischen Quaestiones ? Die älteren Ge-
ehrten des 14und 18 Jahrhunderts nennen übereinstimmend
das Jahrhundert; iıhnen hat sichMöhler°) angeschlossen.

Auffallend bleiben die beiden coordinirten , parallelen Satze
*u ZußuAdns und XT WC ETLOTOAN. s geht daraus herVvor, dass
Pseudo- Justin den VON ıhm benutzten Clemenshrief nıcht den
yoagpal XL XINLOGTOALWY gerechnet hat; dennoch RN  N
bei inm 1n hohem Ansehen gestanden haben, SONST. hätte CT ıhn nıcht

NnSchriften citirt. vgl die treffende Parallele in Hieronym
Comment. ad KEzech. 43, Opp. ed all V, o31) ‚ Vitulum:
autem , uı pro nobıs immolatus est,, eit muscripturarum loca
et TacCcıpu<€E Barnabae epıstula nomiıinat Lightfoot (Aca-
demy Maı (  ) schiebt, Vor xauSwc eIN Xar eiIN.

Iren. IX; Z
Praef. a.d C ı Coloss. Opp 3292 B edit. Bened An-

ers Mag sıch verhalten lem: 417, 1; der erste Korinther - Brief
des Paulus mı1t den Worten ÜVKÄCHBETS TNV ET LOTOAÄND TOU UCKXAUOLOV
Hxvlov cıtirt ird

4) Patrologie (1840) 230f
18*

er



HAÄARNACK,
(+enauer hat (+ass die Zeitlage untersucht Derselhe SUC.
wahrscheinlich machen dass das Werk Anfang des
iUunften Jahrhunderts, vielleicht auch schon > Nn des

Seine (Jründe SINd SeNr beachtens-vlierten abgefasst ist
wert und bısher N1C widerlegt Wır dürfen 180 annehmen
dass dıie en des vierten Jahrhunderts ünften
der Provinzlalkırche, welcher der Verfasser der Quaestiones
angehörte, unNnsere Homilhie a 1s zwelıter Korintherbrief des Öla
1iNeNs gelesen wurde nd das oleiche Ansehen W1@e der alte
Korintherbrief des GClemens y  C Wenn N1IC. alles rüg
führen dıe (Juaestiones auıf Verfasser welcher der Syrısch-
antiochenıischen Kırche angehörte. Aeltere Gel  ©  e  hrte en
gradezu . Diodor VO Tarsus oder Theodoret YO-
aCc ° dıes SInNd freıliıch WIC Maranus und Gase NEZEIST
aben, aitlose Vermutungen aber auch der etzitere versetzt
den Verfasser mıt ziemlicher Bestimmtheit ach Syrien,
dem @1® auıt Bezıehungen der Quaestiones ZUuU et,
‚hrysostomus, phraem yrus aufmerksam _ MAaC.
Hıemit st1MMT HUQ reilıch ZUSaMmMmen dass allerdings
hundert Tre später die Homilie a ls T1e des Clemens
be1ı den Monophysiten und ZWaLr VOTZUSSWCI1SC bel den S
schen gelesen und besonders der Anfang des ersten apıtels
Y1el1aC cıtirt worden 1st. Severus VO Antiochien (um
915) den Kingang des Briefes mıt den orten
‚, AUS dem zweıten T1e die Korinther *‘ *) Timotheus

lexandrıen (F 535) asseihbe Stück unter der For-

‚„Die unter Justins des Märtyrers Schriften behindlıchen Fragen
die Rechtgläubigen “ der ‚„ Zeitschrift histor. Theol.“ 1842,

eft 35— Vgl 143{.
Als ziemlıch sicherer termınus ad quem darf eLwa das Jahr 500

gelten , da Quaest. (1 behauptet wird, die Welt werde 6000 Jahrebe-
stehen, während die Abfassungszeit der paulinischen Briefe bereits das
sechste Jahrtausend verlegt Wwird. Also befolgte der Verfasser die Zeit-
rechnung der LXX, nach welcher die Welt ZUL Zeit Christi 2500 Jahre
alt WaL.

Vgl öhler Ar 0O ass e 141 ff
Vgl Cureton, Corp. Ignat 215 245 Lıightfoot%, Cle-

ment of ome 185



R SOG RIE

mel ‚, AUS dem Anfang des yrıtten Brijefes [des Clemens 6 b

Unmittelbar vorher hat er den ersten angeblichen Brief des
(lemens de yirgınıtate citirt. Dies ist höchsten Grade
beachtensweit;: denn S 1ST das CINZISC Zeugn1s (von Kusebius
abgesehen), AUS weilchem WIL schlıessen können: dass der
Brief N1C. überall, er gelesen wurde, a ls Korinther-
brief yalb, 3180 sıch wohl erst allmählich den AbGZ neben
dem en Korintherbriefe des (Clemens robert hat dass

auch m1t den | pseudoclementinıschen | Briıefen de virginıtate
hıe und da zusammengestellt wurde. Die Zeugenreihe für
die Homilıe begann freilich Spät SCHUS sehr glänzend
mit dem Citate des Verfassers der Quaestiones; un ze19% uns

doch noch die SpäL beginnende Ueberlieferung e1iNn erfreulıch
Schwanken Z war als Brief und q ls elementinischer gilt
auch dem'Timotheus inserTre Homilie , aber er bringt ıNN
keinen Zusammenhang mı1t dem en römıschen Schreıiben
und cheint SOM1T auch VOLn der korınthischen Adresse nıchts
ZU 1sseCH 2) Spuren der Unsicherheit über den angeblich

Vgl CGureton DLl 244 ; Lightioot dr

e1d tüc ind syrischer Sprache überliefert. Lightioot bemerkt
he S S contaını gthese extracts, the former DL y date

to the Ignat. 300), nd thelatter
written not later than 562 (ib 3083) Moreover the OPC
words «dEADOL VELOWV ( S AL foundinseveral Dyriac eX

LLACTS , O which ONE gıven by Cureton (Corp. lgnat 365) nd
another by Cowper (Syrlac Miseell. ÖC} Of these Dr Wrigh

‚'There AI thethe British Museum sends 1Nne following account:
AC collection several arge volumes rTahs ın from the { th Or 8 ih

cen tOo the 10%h , nd entitled 00 of Demonstratıons,
eXtracts fr the Fathers tO be used combatıng S heres1ies.
They are allMöonophysite CcCompilations.. T'he extract OCGCUTS sever3ä a
of these volumes. send the LexXt copied from Add 1G14; fol. 408
wnhich M®S. SEEINS to be of the (th CENTUrY.  ... Lightfoot hat (a
S diesen ext abgedruckt. Zugleich stehen die füntf ersten Verse
des Kapitel il diesem syrischen Sammelbande; e1N deutlicher Beweıs,
dass die Homilie ihrer christologischen Ausführungen willen en
Monophysiten Syriens on Wert JEWESCH ist.

Dieser Umstand ist ohl geeignet, 111 manchem Zweitfel der
ben empfohlenen Feststellung derA bfassungszeıt des Quaestiones

SCh, Allein entscheidend kann dieses Zeugn1s des Timotheus doch.
nicht SCIH.: a



ACK
ecelementinischen Brief lassensich vielleicht auch noch bei

Landsmann des Timotheus be1 dem S
Vorlage der alexandrinischen Bıbelhandschrift
entdecken Der eX lıbrorum TE111C der dem Cod
voransteht, nthält e1ide Briefe unter Bezeıich-
Hu  ° Kinuevto0c £’m01'011£) Kinuevtoc ETLOTOLN ßl e1'
stehen dort (und auch OdeX selbst) hinter der Anoka-
.ypSse, aber VoOr den bedeutungsvollen Worten 55 OMOU BBl
XT} 6C deuthlich getrenn 3180 VoNn den Psalmen Salomons, die
den.Beschluss des (+anzen oleichsam ach dem KRedaktions-
striche bilden. Man wırd 9180 mıt Sicherheit urteılen
dürfen, dass (dem Schreiber des Cod unsere Homilie
gut als e1in clementinischer Korintherbrief oalt, W1€ der WIrk-

Auffallend _lıche Korintherbrief des römıschen Presb&ters
ist. HUn der Umstand, dass, während der erste Korinther-

rnef 1 Codex selhst die Veberschrift ‚Klfiye;fm; 7L.00C Koowv-
LOUC 2 und die Unterschrift: K)nuevros O06Kooıdi0vc

ETLOT OL vrägt, der sogenannte zweıte Brief Sar e1iNe
Aufschrift hat 3)1 unmittelbar nämlich Lolgen nach der Unter-
schrift des ersten Briefes die Worte ÜdELDOL, UL 0& XTeX

Dieser merkwürdige Mangel Zann ‚al nıcht anders
gedeutet werden, a [s durch dıe Annahme, dass 881 der VOTrs=
lage des Cod d1ie Homilie nicht völlig gy]eichbenannt dem

orintherbriefe ZUTr Seite stand, WENN S1e auch derselben
chon als Clementina bezeichnet z  aAr Jedenfalls aber

beweist der Cod elbst, dass der Zeit, da CIgeschrie-
Bedenken könnte CITESCN, dass, während (0C0. der erste

Brief Seitenüberschriften ber den Columnen hat, solche bei dem zweiten
Brief fehlen. Ich habe bisher nicht ermitteln können,, ob dieselben Von

5 an gefehlt haben oder abgeschnitten worden sind.
Zau lesen ist NUur KOQLVLOUS DieErgänzung 1ST

icher. Vgl Gebhardt e D
Die Unterschrift kann nıcht ermittelt werden , da, I6 bekannt,

er Schluss der Homilie 111 GCod fehlt. Wenn ber iın den Ausgaben
zweite Brief miıt der Ueberschrift [Kinueservrtos dl  1006 KoQgtVdLovs B ]

versehen wurde, hätte nicht unterlassen werden sollen., darauf auf-
me "ksam- machen, ass dies lediglich auf Conjeetur beruht, h. dass

e Handschrift dieser Stelle‘ keine Lücke bıetfet, dıe solche Er-
anzung erfordert hätte.

o
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1 der alexandrinischen Kırche NÖChstenben,1e Homı1
Ansehen San und a ls Zwillingsschwester desalten öÖmM18s hen
Schreibens allgemeın unter dem Namen „Zwelter Korinth
111e des Clemens** gebraucht wurde3 Vom sechsten ‚J:
hundert el un auch die Homilie alle Geschicke
römıschen Korintherbriefes S1e wird übersehen , diest

übersehen wiırd von anderen den heiligen Schrıften zugerech-
net, w1e dieser; . VONXh anderen m1t ıhm zusam me unter dıe
apocrypha vel melıoris vel detfer10rıs notae gestellt. €e1
1ist jedoch weıter eachten , dass, das Urteil des use
1USs über den ersten Brief nachwirkt 2)1 man sich des Ver
1Cts, welches dieser Bischof über zweıten angeblichen
(Clemensbrief verhängt hat, wıederum erinnert und esS auf en

zweıten Korintherbrief eZ0g. 3), e

Leider lässt siıch durchaus noch nicht n  ‚u feststellen, Wan
derCod. geschrieben 1St Ial kann ULr 150) Jahre und mehr schw
kenDass nicht L dem Commentar des Andreas ur Apokalyps

geschrieben SeEIN kann, lässt sıch vielleicht noch beweıisen.
2 Kusebius hat den ersten. Brief ı keine Beziehung den heiligen

sondern betrachtet ihn, WI1G dieSchriften Neuen Testaments gestellt,
de Brief des Polykarp, DUr als alte, ehrwürdige

cellus nf unten Jahrhunderts) schreibt (  roNOg
4 60O1, ed. Dindorf£): seil. ementi1s)EILOTO0Än i®

XLAÄNGKo944LOLS DEOETAL W XILO NS Pou OD
Koptyvd-@ OUUBAONS TOTE, EL Hynoın also att

usebius gelesen), 7NTLC KL EXZAÄNGLAGETAL.
Photius (Bıblıoth. 113) {ährt, nachdem sich Urz ber den

ten. Brıet verbreitet hat, 180 fort 5 ASEVOUEVN D’EVTEOM 71006 TOUCG
TOUS(das gilt Aso jetzt für unbezweifelt) vo H06 KNOdOXLUCCETAL.

Urteil geht natürlich ebenfalls auf Eusebius zurück ; erleichtert
wurde e dem Patriarchen durch die Wahrnehmung , dass der. zwe
Korinther -Brief manches dogmatisch Anstössige enthalte. Ein
se1ınem Standpunkt A US sehr treffliche Charakteristik desselbe

126(init Avsyvwodn BißALdxOLOV eS KAnuEr O ENLTTOLKL
QV HLovus B' EVEEQOVTO) gegeben ,ohne sich hiebe er Echtheit

ussern 0 EUTEQUA0 &UL } VovUEO UL TAOKLVEOLV 4OELTTOVOS
LOCYEL SLOU HUL AOXN E0V TOV X0L070V 4NQUOTEL, nANV OTL ONTE LV

“  (XITO TNS Gelas VoOnDNs EEVLICOVTE NAQELOKYEL ” oud. 7}
AA MAVTEAWS * XL SQUNVELUS S AAAOoxX6TOUG &E/S

XL“ EV KUTELS VOHNUKTA EQLULEVO Sw AL OUV
NVAxokovdiar UNNOXE PUAARTTO



hıe neNnnenun Nıie phorus Call Es geschah
dı aher wohl erst ‚3811 dem neunten Jahrhundert, <  on wel-
cher Zeit a h el Briefe maehr und mehr 1nr Ansehen vVer-
loren } Nun, da dıe Bezeichnung ,  orıntherbrief ** untrenn-
bar der Homilie haftete, mMusste notwendıe, das Urteil
des Eusebius nachgesprochen wurde, der T1e q IS CIn pseud-
epigraphes Machwerk gelten. SO ist, J2 manchen altchrıst-
iıchen Schriftstücken ergangen. Kirst unkrıtischer Ze1it

er dogmatiıschen Laune wıllen emporgehoben und rasch mıt
e1nem Ehrennamen beschenkt. der ihnen iıcht gyebührte, den S16
nıe ga lhst beansprucht aben, brachten S16 ıhre unschuldıgen

sSec1 esund lauteren Verfasser hbe1 e1iNem späteren Geschlecht
eINer neuUenN Laune wıllen , Se1 CS y weıl die Arıtık sıch

OTE, K den Verdacht, S1e Nnatten gelbst, sıch eIN (Zewand
HS das ıhnnen nıcht zukam. Der zweıte Korintherbrief. _
lemens ist allerdings ; 6in vod07, nıcht aber die namenlose

Homilie, welcheUnberufene M erst ‚gestempelt haben
och WIT dürfen VUebersicht NI6schliessen, ohne
19CN ZCH noch 11 NENNEN , die VONLsechsten Jahr-

der Homilie (des Briefes) Krwähnung tun. In
H ano0 A (das SaCNSte oder s1ebente

ahrhundert wird gewöhnlich als Abfassungszeit. derselben
ob m1 Tund,yenannt; qoll 1er N1C untersucht werden)

erden e1 BrJefe unter den neutestamentlichen Schriften
den Sacrae Parall:.Wa dıe gewöhnlich unter

1s%t
2) erk das hon Maximus Confessor die beiden
nicht mıt bıblıse E sondern mit Werken des Pantänus

ZUSamm tellt (Pr<fiegg. 11 Dionys.Areop. Opp Dionys., LE XII
OT ene 56) %L U (Scil. Eusebius)QUTE ITIavtaivou TOUG

OUGC VyonSV , OUTE TOU Pwualov KAn 65 TÄNHY d'uO XL UOVOV
A In dem Codex, t1Us vorlag , de Poly-
b ef auf d Clemensbriefe., 180 ES keın belcodex In der

antinop litanischen Han hrıft des stehen
ef m1t riefendes Iona TEIC Recens zZzusammen.

nennt S16 ZUSAaINIMMeE en rken des Polyka
ano (85) bei Laga d Rel1 ece] 1556 S

ETEO dg OUT cOt£L AULUNS d NKN VyEALC



DE - 71BRIE
(35 16171% siebentesdem Mel de oha Damas

Jah undert), WIird e1Nn längeres Atück Zdem Sch usscapıte
des zweıten Briefes mı1ıt den orten eingeführt
KNLWEVTOG SLLOXOTLOV Pouns C HC ß’ 710 0G Ko0ıv d L0UG

y

Ä'77Q ° Der Archimandrı Dorotheus (sıebentes Jahrhu

TEOOKOM. 18A0 EMNLOTOAÄCGL d’EXUTETOKODES I1st00V ETLOTOAÄCL VOo
IWa YOU TOSLG InxwBO0V UL T00d& (.16(2 KAnuUEVTOS ENLOTOAÄG
0O So bıeten alle Handschriften, weiche Lagarde verglichen hat Da-

]  30 macht ıe Recension dieses Canons, welche Gebhardt auf der
Moskauer Synodalbibliothek (Cod S9CC, A V) collationirt ha
(vgl NSCTE Ausgabe, tfasc. _ EXX183), die merkwürdige
nahme, dass S1e KinNUEVTOS bietet. Hs legt nahe, ejinen Schreibfehl
Zzu vermuten ; allein dıe Moskauer Recens10n nhat auch Sonst 1n

Eigentümliche, dass 102n immerhın annehmen kann , hier WIUL. da
Urteil des Eusebius, vermittelt durch Phot1uS, Nicephorus ode
sonst einen zpäteren Gelehrten ach Da Verzeichnıs des
ird Von Alexius Ärıstenus (um repetirt (De Can ApOS

vegl. Credner,; Gesch. dBeveregı1 Synodico E r Oxon. ;
testamentl. Kanon 11860] 2523 üund (0301 Matthäus Monach
(Blastarıs, Jahrh.) Synt., vgl beverer Synod, HS
Credner Mı S ”B3f. Betreffs der Wertung der beıden GClem
briefe 1 der griechischen Kirche darf man sich durch den Verfasser
Canones nichtimponıren Jassen ; denn das meiste, as der sti E
t1i und C'anones- TAatur teht ZUu Glückımmer fr er 43  43

sch geblieben. \ı ®in Dam OpVgl Sacrı. Parall. (MS Rupef
Wie sehr dam cht und ne783 (ed le Quien)

Mas folgende - ISträglich unter dem Namen des Clemens S1INS' z
Sacr.Parall LE 310 wird unter der Formel KAnuErT

citirtWUNG e1n Stück ‚US dem ersten Korinther-Brıet (6 I9
52 werden Stiicke usden clementinischeParall

vgl ghtfootC 215{(I
der berschr LTEV HOE KinU OXOTOV

1l 4 783 findet S1C der be
arall.ı ILten Korl therbrıe Nn Dacı

R1 VTOS 7  S MOANUE
te ım ZW rbr fe NOgeführ Zeit3081 1C. ht 1 inusSsSs m

nıtate und derenNsS de fen de 1E
kannt h WI1 dem zweıten uchJacob

des ntı d Jöhan & Script. Vet Norv

84) 111 Stück rte TOU @yCOU Kinusv:
S” S1U I (0dnyos ed1i
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eE1INE Stelle AUS dem Kapitel m1% den OTtLe
WC ÄEyEl Xi Kinunc } In der antiochenische (?)
Stichomeirie, die Nıcephorus BYzZ veröffentlicht hat
(sechstes ] Jahrhundert), werden die beiden Briefe unter die

NS VEXC gyerechne Ihre Stichenzahl wıird auf 2600
angegeben In Handschrift der „ Fıdes orthodoxa **
des h Da D werden S16 unter den neutesta-
mentlıchen Schriften ywähnt 2} och Jahrhundert
IU1LL Nı I% einNnenNn Satz AUS dem rıtten Ka-

pıte des zweıten Briefes und der CONStaNntiINOPOolita-
nıschen Handschrift (ım Te helsst die Homilie

TOTZ Photius sowohl! dem eX als dereber-
schrift: KinNuevt0c 7LO006 KoowdL0vG ß’ 3)

Das ist die G(eschichte der Homilie den MOTZEN-
ändıschen Kırchen. In dem Abendland hat S1Ee keine

eschichte Sie ist dort, viel WIL 155ChH, n1€ gekannt
und gelesen worden; JA N1C einmal 6111 GerüchtVON ihr
WwW1ie vVvon dem en Clemensbrief 6), ist Je das Ahbend-
ndVOTdem Jahre 1633 gedrungen. Und 0CC Stammt

nicht trotzdemvielleicht aus dem Abendlande? Wir
stellen, um dieser, W1e es scheinen Kann, sonderbaren rage

209) bringt Qar eE1INECN Abschnitt ‚USs dem 7LOWTOS 4006 ON LEQOU XxaL
UNOCTOALKXOU 0i KcyakouV KANuUEVTOS MEOL NO0VOLKS XL O LkALOKQLOLAG und
erwähnt CIHEe Oiduockalin KANuUSEVTOS (vgl Credner &. 24.1).

Doctr.
2) AL COOl  z NSVECS CNOKQVUOOHE .. ‚ KAnusvtoc OTLYOL AB

/Vgl Crednere 244) Es ist beachtenswert, dass' die Briefe
auch 1n der vollständigen alexandrinischen Handschrift etwa 2700 Stichen
gefüllt haben müssen,.Bringt IMNan dıe Halbzeilen ı Anschlag, S kommt
mMan uf 2600 Ebenso viele zahlte auch : die Vorlage der CONSTantino-
politanischen Handschrift; denn ‚BY 1st wohldas OTLyOL “ des Schrei-
©: ZUu erganzen, und die Stichenzahl Sseiner eignen Schrift kann nicht

10611N€N1, Mithin: .US5S. S! dürfenWI1Ir schliessen, dıe Angabers beide Briefe
ählenzusammen 2600 Stichen, schr alte

$ De fide örthod. Nach Nennung derApokalypse heisst
XUVOVEC ZWV YY KTLOGTOAWYV UL ENLOTOAÄGL dvo dıa Kinusvrosvgl Credner

Bryennius 1153
Von Hieronymus und Rufinus 1St abzusehen.
Vgl HS CXeEe Ausgabe LXIX



eten, icht osten gyehn1ss
ZUSa men :

Diıe namenlose Homilıe, welche später der Zzwe Br
des Clemens die Korinther genNannt würde , hat
Ze1t lang überall oder 11 einzeinen Gegenden für
mentinısch gegoltien , ohne a1s Korın  erbr
bezeichne worden 1s0 ıst dıe Adresse 713
die Korinther völlıg wertlos und hbe1 derUntersuchung
des Ursprunges der Homilie einfach ausser Acht
Jassen.
och 110 sechsten Jahrhunder War ıhre ellung neb
dem Brıef des (lemens dıe Korinther NIC. völli
gesichert; Einige Z  en S16 auch nach den he
Briefende virgınıtate.
Die Homilie wurde besonders monophysitischen Krei
sen vıel gelesen; WwW1e denn auch die Zeit, welcher
S1ie S plötzlich em Ansehen gelang%, miı1t
Zeitder hrennenden christologıschen Kämpfe en-
allt

sehıu vVoxn der Kxıstenz der Homuilie höchst wahr-
chon hört, aber auch nu

sıe mals elesen wurde ase
31€ mM1sche s Dieselbe
sind icht drıen überha nicht

hen ZUudem KEusebius bekannten orjientalischen
suchen.
Aus der Geschichte der Homuilıe den orıentalıschen
Kirchen sechsten ‚Jahrhunder ab annn Nal betreft
Ursprung und Herkunfit derselben nichts lernen.

UndWas besagen diese Resultate ? Allerdings N1C
viel Sie assen 1Uur mehr oder WEN1SEX wahrscheinliche Hypo
thesen Zu Wenn die Homilhie nicht eshalb, weil S1e ursprüng

ch auch ZUL korinthischen Gemeinde ı1888 eıner Beziehungstand,
dem Briefe des römischen Clemens 1e Korinther e1ge-
geilt worden 1St, scheıint das tertium cCOMparation1s be1 den

fa gesucht werden ZU mMÜsSSeEN, oder vorsichtig
sored ückt istes e1INE nN1C.ganz unbegründete HYpO-

these, SS die Homilie eshalb den Bannkreis: des clemen-



tinıschen Korintherbriefes versetzt wurde, weil d1@e WwW16e dieser
AUuSs dem bendland 111 das Morgenland gekommen ist
Und WeNnNn reiner der grıechischen Väter VOL Kusebius e1ne
un VOIN der Homilie yehabt hat Kusebilus aher eıne
solche VerTÄt ohne doch dıje Schrift ge l bst gesehen aben, \  \

S 18% es wıederum nN1Cc unwahrscheinlich dass dıe Homilie
"» abendländischen Ursprungs 1sST und eben damals un den An

fang des vlerten Jahrhunderts VONn dort den OrJent kam
W enigstens ıch keine bessere Krklärung der hıer VOI=-

liegenden Tatsachen An das griechische Syrıen, welches Man

Vorschlag brıngen könnte, weil dort die Homilie für uUNs

frühesten aufgetaucht ist möchte schon eshalh NC Z

denken se1mn we1l dıie mangelnde grıechısche Hezeugung und
die Unkenntnis des Kusebius sıch dann schwerer erklären
A während doch dıe Homuilie jedenfalls och dem zweıten

Jahrhundert angehör egen das Abendland, näher Kom,
als Abfassungsort spricht aber weder dıe oriechiche Sprache,

der die Homilie verfasst 1st. noch das tiefe Schweigen
abendländischen Väter Was das etfztiere betrıfit,

rauchtnur daran arinnert Zzu werden, dass Ja anch der Ko-
rintherbrief des Clemens, das alte ömısche (3emeıinde-
schreihben , völlıg VErSCcssch worden 1st Keın Römaer hat 6S,

Dieviel WIL 15SSCH , VOTr dem ıE Jahrhundert J6 eitirt
aUsSsSereE Zeugnisse iUr die Homilie WE1ISeEN NS also mM1% CIN1TET
Wahrscheinlichkeit auf das Abendland; kam Von Rom her

Ablauf des riıtten Jahrhunderts oder um die
erten durchirgendwelche Zufälligkeiten EIN! Abschrift

der omilie das Morgenland, kam S16 Zeıtbedürfnissen eNTt-
S9C9CH und schon ihreAnfangsworte oriffen die christo-
logischen Streitigkeiten ein; viele Mahnungen iıhr gefielen

Man wende nicht CIM , Kusehius und keiner der, alteren griech1-
hen Väter kenne die beıden Brıefe de virginıtate ; enn lieg%tkein
rund Vor, diese Schrıftstücke VOTrAblauf des rıtten Jahrhunderts ent-

nden e1n lassen
Vgl den Abschnitt: 35  16€ Q sich 11 zweıten unddritten Jahr-

undert der römischen (Gemeinde beim (xottesdienst, hbei der ate-
cheseund e1m Taufact 11 Bezug auf den Gebrauch des Griechischen

Lateinischen verhielt “ bei Casparı. Quellen ur Geschichte des
Taufsymbols 111 3} 451—465
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dem asketischen Sinne der Zie1it ug {1@e deutliche Spuren
eiNeEs höheren A lters und wer konnte d1ıese verkennen?

erscheıint N1ıC. mehr auffallend. dAss 1an 941e miıt dem
Namen des Mannes ın Verbindung brachte, der dem Orjent
a IS der gröÖsSste Abendländer yalt, dessen Ansehen och immer
iM Wachsen egr1ıffen WarL, dessen Beziehungen ZUI0 Morgen-
lande Nan wunderbar phantastisch vermehren trachtete
Das übrıge erga <sich VOxL gelbst Wir werden unter-
suchen aben, oh innere (+ründe diese Hypothese tützen

(Schluss folgt.)
Wiıe INnNan azıu gekommen , die Homilıe für eınen Brief 4US-

zugeben, während doch ihre Korm deutlich dawiderspricht, 1ST nıcht mehr
ermitteln, 'a her auch wen1g wichtig.


