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NALEKTE

Die Unechtheit
der angeblich AijllischenDialoge „DeQUAaC

Fr C12C et Angliae“ un „De JUreSUCCGESSIONI
utrorumque u N Franciae“ (aus den

Jahren 1413 bis
Von

I Dr Paul Tschackert,
der Unıyersitä in Breslau.er Theolog

In
der Jungfrau Or

otpuella Johanna Lotharınga on
ol m S lusssellıs 1606, Yn San veröffentlichte Melchiıo

theologısch - politische Dialoge, welchen die Ansprüche
Franzosennglands auftf Frankreich vo  — Wl KRıttern ,

und einem Engländer, erbaulıcher Unterhaltung eSpPTOG.
werden. Diese beıden Werke sollen nach Goldasts Angab
fü weilche selbst keinen weıteren Nachwe geliefert

Vo  B ‚„ Petrus cardınalıs Cameracensis ““, etr de
PetervyONL AAal verfasst SeE1iIN. Da aber derHerausgeb

-Kritikeer bel erufen ist ferner E1N.: ahr de
D angı11ı N , welcher dıe beıdenUnterredunge

vo  5 s{ veröfifentlichte , der vorliegenden Hand
schrıft der Dialogekeinen Verfasserver eichnet fand da ch

Vg Riezler, IDıe lit. Widersacher der Päpste eit udw
1874 139eSs Bayers  2) G erSOM Opera Dupı 1706 IV
699 Man hatte Csec T1 ten auch S1ct.



ANA

endlich vox Aıllıs Tode bıs ZUT Edıtion Vo  - Goldast keine
Spur dieser angeblich Aıllischen Dialoge aufweısen lässt ©
IMNuSS ıhre Echtheit Zweifel SCZ0OSEN werden. Eıne Unter-
suchung der fraglichen Autorschaft ist; aber schon deshalb -
erlässlich , weil Aıullı durch Abfassung d1eser Schriften SC1Ner
Theologie den Stempel der Charakterlosigkeit aufgedrückt haben
WwUurde.

ihr Inhalt 1s% gedrängter Kürze folgender. In dem
erstien Dialoge begegnen einander dıe beiden Rıtter ; der
Engländer auf irıedlichen Streifzuge NSCH fran-
zösıschen T’ale hat Kriıegsrüstungz äbgeleet und beginnt
sofort Cc1H unmotivırtes Gespräch ber den englisch--Iranzösıschen
Erbfolgekrieg:; der Franzose sıeht durch dıe Eroberungslust SEC11N€ESs

Gegners dessen Selenheil gefährdet ; dieser indes beruhigt SC1NH
(Gewissen AlLlVOL Loyalıtät Urc Berufung auf den Gehorsam

SC1iNeEN Könılg; aber als ıhm der Franzose dıe Oberhoheıit
des Papstes über den englischen Monarchen entgegenhält und
als Weg ZU Kındschaft Gottes dıe katholische Bussanstalt
Beichte eueEe un Genugtfuung, emphehlt wıird der Engländer

SECINEM vermeıintlichen BRecht un:! schliesst m1 dem
Wunsche nach Friıeden, durch Befolgung der Katschläge
se1ınes selsorgerischen Feindes ZUE Ruhe kommen. ach
einem Zeitraum Vo Wel Jahren treifen S1e S1C wıeder und
kommen der zweıten Unterredung alsbald auf ıhr altes
ema zurück , das sich aber jetzt Munde des Franzosen

der Frage nach dem Anrecht des englıschen Königs auf
den französichen P”ron zuspıtzt. Der Angeredefte sieht sıch
bald Verlegenheit XESETZT, ass der Gegner ihm über das
Unrecht KEnglands mı1t schulmeısterlicher VUeberlegenheıtVortrag hält Von Kngeln hat einst Chlodwich die Lilıe

S meben. Dupıin bemerkt unersten Dialoge 99 (ÜersonNN NOn
praefert codice NeCc eEJuUSs certe fın Hätte CI Autor verzeichnet
gefunden, SO würde @]: ihn YENANNT haben

1) Irıthemius, De scr1pt. eccl., rennt SIE nicht, ebenso wenigGessner 1n SCINET Bibliotheca ‘‘, L1g 1583 uch habe ich 1111 keinem
der auf der Breslauer nıversıtätsbibliothek befindlichen Manusecripten-kataloge R1 Schrift dieses oder ahnlıchen Inhalts unter Aıllıs Werken
angeführt gefunden. Auch den Literarhistorikern N h d

Fabriclus. Cave. Oudin) sınd diese angeblich Aillischen Dıialoge
entgangen; 1L1UT der Catalogus 1NDLESS. ıbr bıbl Bodlejanae Acad

XON1eNnsı (Oxonii nennt S1e (vol. K 579) unter den ÖperaPetri de Allıacoe
2) G 01dast, Sıbylla Hrancıca (Ursellis 1606 Sa Ger-

Öpera ed. Dupın. (Antwerpen IV;, p 544500Goldast (Ü+ersonNniıil Op LV, 850sqq.(xoldast jest 299 falsch Clodoneo, statt (wie (z7ersonIil
Op 851 Clodovaeo,.



SCH. DIE

empfangen, ist darauf mit Qel aus der heiligen Ampel gesalbt und
dadurch sind (er und) alle gesalbten Könıge Frankreichs, weinnl

gs1ıe den Spuren der göttlichen Approba*10 folgen , wıe allbe-
kannt Wundertätern gemacht. Durch dıese Weihe trıct
der König 1n priesterliche Functijon ; da ber VO  S ıhr das W eıb
ausgeschlossen IS hat S1@e 1ın Frankreich n1e das Recht der
"Tronfolge, begründet dasselbe 1Iso auch nıe für ine weibliche

Nach diıeser albernenLinıe, ıe englıschen Könıige.
weısführung wehrt sıch der ediner zber noeh miıt Geschick

schen GewohnheitsgESCH den Kngländer auf Grund des französı
rechtes, Cder Zustimmung des Volkes und der Verschiedenheit
der Nationen: G(rade dieses wichtige Argument: verliert
gleichwohl 1n der Geschichte des Erbfolgekrieges, welche er

]etzt erzählt, &ZaNZz AUS dem Auge; den CchH Ringkampf ZW eiıer
Völkerindividualıtäten leıtet VO:  s der persönlıchen Intrigue
£eines französıschen TOSSEN ab, welcher den englıischen König
un seinen del Zzum Krıege aufgereizt habe Als Resultat
seiNes langen Vortrages spricht das merkwürdige W ort Aus?

‚„Kure (Grenze ist und bleıbt das Meer.“ Eın ungeschickt
begründeter Angrif gegen dıe englischen Prälaten, weiche den
TI1e Schuren, statt Frieden T stiften, bıldet den Schluss.:

Beıde Tractate hılden offenbar e1n Ganzes; iragt sich,
wann sie verfasst SINd. Sie gelbst bıeten dafür folgende AÄAn-

h tspunkte ar,
Erwähnt werden d1
- Schlachten vox uys (1340),

recy *) (1346) und Maupertu1s (1356); der Tod Johanns
E,des Guten 9) GE und das ‚.nde Rıchards 1 GE 1400).

er Verfasser verweist auf Jean Froissart, d
rstseıne Chronık 1S% Nnu he letzte Redaetion derselben

Dialogengegen 1400 vollendet worden S 2 könnte 12 unser

aunf ıne frühere Rücksıicht Sse1N ; alleın sicher muss,
WEeLN Frojssart ın popuilären Schriften, wıe C® dıese Dıaloge
sınd , ohne weıtere Aufklärung a  A  Is Autorıtät angeführt wird,
die Chronık schon lange ın Umlauf SEe1IN. Wır Sın also 1n
eıne unbestimmte Zeıt ach 1400 verwıesen.

1) ;Teste notorjJetate SO Dupin, Gersonil 0 S51 Unverständ-
lıch Goldast ” y9  este NnOtLOorum. getate.

2) Gold.41; (3278, 0 IN S57 .„‚Mare es8t e debet termInus OOr
-O1d. 35 (zersS. U FV S54
(301d. 3 d  9 ers. 0 IV, S54 D
o1d 855n  e (z+2e718. O L

6) old. CX  e&  6 (zers. 0 I 855 A S56 B
(} o1ld. A  S ers. Ö 1 S57

old d :ers. O I 852
CO V FTrO1SSart, vVLes par Kervyn de ettenhoIVC (Bruxelles18  0) ja (die Einleitung).



S  n

er Franzose berichtet lıch habe iıch
uüen den Tod König Heinrichs erfahren. i Welcher Heinrich

ıst geme1nt, der vierte ( der der fünfte (} 22 4)®
AÄus der cıitırten Stelle alleın Jässt sıch die Frage nıcht be-
antworten ; 1Ur Sovıel &1i als E€W1S8S) dass dıe Dialogenıcht VO FAa geschrıieben sın d ber WenNn WI1Ir CT-

wägen, dass der hıer erzählten Geschichte des Krieges dıe
aC. von Azıncourt (1415). nıcht angeführt WT'  ’ nachdem
sıch der Franzose nıcht gescheut hat, dıe beıi S1uys, beı Urecybe1 Maupertu1s erwähnen: 116 als höchst wahrscheın-

A dass JEUC ac noch nıcht geschlagen ist, miıthin dıe
glichen Schriften nıcht nach AT verfasst sınd.

Der jüngst verstorbene Könıig Heıinrich ist 1so der viıerte sSe1nNnes

Ziu der Zeıt 1413 bıs 1415 pass uch der politische
ıntergrund der Unterredungen : der Franzose hat noch die
eltendmachung vVvOoOnL englischen ANnsprüchen erwarten; SCeC1N

HEr erscheint als der Mächtige; welcher bald durch Gründe
ub zeugt, bald geistlich SCcIurührt werden sol11 2

Wer ist; Nun der Verfasser?
aAaDer selSeinen Namen hat OF Uuns ZWAar verschwiegen ,

tionalıtät wenıgstens klar durchblicken lassen
sind gerecht, leiıden Verfolgung ; die KEngländer {reve

ermütıg siınd rofane Menschen. Von den Colloquenten über
mmt der fr ösısche die Führung desGespräches, dıe Ent-

lung der Gedanken, die Erzählung des Krieges; der Kngländer ist bornirt, gefühllos; Ratlosigkeit dient LÜTr Z{  3
rtspINNUNZS des Fadens. Eıin Franzose also hat dıe Dialoge

3
geschrieben ; SeInN Vaterland verweıst uns u dıes die Orts-

492 ers
hsten ST denken, da unter 1hm:Kr ©1 ch T A E F a l 5  Physuognomle der Dialoge,O  N  N Nnoch Arges befürchtet und daher sSeINe

Ze eaa D3  LogIK, schichtskenntnis und ITheoloIC e den KngländerS Weld führt.
rold. 30 SQ9. ; ers 0I 853Sqd.Wır = noch An 10 anderes entscheidendeS Kreignisau

esenN Krıege. ätte der natriotische Franzose den SIeg derJunefraurleans erlebt,, Gr würde (d1iesen aLt seinem punkt larstenfür die göttliche Approbation der französische Sache ı deehr HS und Bekehrung des bornirten englischen Gegn überabe Nun lesen W1T ZWArL , dass der KriegSC ON 150 Ja }gedauert hab ıld 5} Eers L 853.A) AHeır da es
ST die des. In f 1 Krieges Z egriffen 1:werden cht pressen dürfen. Veberdies ässt ETr Verfasser Hedselı keiten ON unter Philipp (1284— 13 beginnen (Gold9  9 Sn  08]  1QI

C V



gabe Ro ob au Vau ach ONn
der Verfasser SCIN; auch ha gegenüber atl

feınd SCEiINEN Patrıotismus bewiesen, als er Jahre
dem Constanzer Concıl dıe Agıtatıon cie Gle ste u

andKngländer als Nation miıt den J6r andern auf 1ZN!
Scene sbitzte 9) uch SCcC1H Stand ware der des unbe. annte
Verfassers ; denn ass dıeser dem Klerus angehörte, ©
dıe telle , welcher Or den Engländer e1N€eEM Laı
macht wäare ferner denkbhar, dass der gelehrte CardinLal
welcher trotz des FPurpurs VO Kopf hıs ZAUT ehe Scholastike
1e dıes Mal sich der geıstigen Höhenlage der nıedern
Sehicht der sogenannten Gebildeten herabgelassen un ıhre
Urientirung e1ıne populäre Beleuchtung des englıschen
versucht habe Die Sprache schliesslich 1ıst barbarıschgenu
dass na S1e miıt der VOLN Humanismus noch unberührten
ınıtät Ajıllıis ohl zusammenstellen darf; selbst ec1ih eigentüm
liches Citat us Augustıin begegnet uLSs mıt kleinen Abweı
ch be1ı beıden Autoren ber welche Dıfferenzen!

W ährend der fragliche Verfasser 11 ersten Dialoge dıe
lehrt Aıllıeltlichen Könıge U: Höriıgen des Papstes macht

derselben eıt cdıe Selbständigkeit der staatlıchen Macht
167r legt dem Franzosen auf dıe Frage des Kngländers: 33

PO set corrıpere? ““ die Antwort den Mund
HU äı et indubıfatum pontificeem““ ©

October 1416 NVOT dem
papa b 1n8s0

dıcetionem
natıs vel alıas juste ACQU1LS1
eularıhbus subjectis, l1cet diean (S ner)
papa nNis 1O  w habet executionem 1mmediatam Quı
dam casıbus k

b) Im zweıten Dialoge stellt der Verfasser den theolog
schen Fundamentalsatz auf. ass VO Alten Testament NUur

old 4: ers. s S58 D
Gokd 1Gers 0 1  ‘9 844 B

8)V d ar  9 Maegn. coneilium Constant. D 42
Nı  SR/SQG

301a S  x} (zers. S49 B .„Intelligo asserta9 sed mihi Ar
et 1a1C0 difficilia.

Y N HarTdtE EB DA‚Qui famam
glıgıt, ecrudelis pf“ old 2 ers IV,849D  E Crudelis d
AMaN negligit.

6) old 21 ArxEers. IV, R46
} Hardt Allıaco, de nDOt, ecel 16b

S  e  S  A



LEKTEN

Sittengesetz bindende Ta habe 1). Durch dıe Folgerungen
Aaus dıesem Urteil müsste der Verfasser m1t der katholischen
(Haubenslehre und dem kanonıschen KRecht, dıe beıde auf der
solidarıschen Einheıit des Alten un!: Neuen Testamentes ruhen,
hne weıteres brechen. Nun Wr Aıllı , wıe se1nNne zahlreichen
philosophischen Schriften beweisen, e1inNer der scharfsınnıgsten
öpfe seıner Zeıt ©S eınen princıplellen Gedanken könnte

nıcht unüberlegt hingeworfen aben, ohne S10 über sSEe1Ne
Tragweıte auch HUE 1mM gerıngsten lar zu ' seln ; müÜsste ıhn
noch dazu 1n se1inem Greisenalter WIT doch se1ine heo-
log1€ als völlıg abgeklärt ansehen dürfen, aufgestellt haben
Allein WIT en be1 iıhm nıcht HUL keine Spur obıger 0ige-
rungen, sondern grade das entgegengesetzte Schriftprincip: das
Alte und Neue Testament bıldet nach mittelalterlicher Liehre
VO  S der Biıbel, welche auch dıe Aıllıs ıst , e1n eINZIYES (!esetz-
buch ; Se1N Inhalt dıe Satzungen Moses und Christı 3 Göttlich
inspirırt ist das (Gesetz Mosıs ebenso w1e das Chrıisti hne
vox einer Scheidung zwıschen Cerimonial - un Sıttengesetz
eLWwas wissen , lehrt vielmehr, nıcht 1Ur dıie Sammlung
VOoO  S Geboten und Verboten , sohndern den ganzen historıschen
Apparat, ın welchen S1e eingereiht sınd, als dıe kräftigste Stütze
C (xesetzes selbst ın seınen Begriff aufzunehmen 9 Auf

Grund dıeser Ansıchten hat der ardına 1m Jahre 1416, also
nıcht lange nach der Abfassungszeıt der Dıaloge, ur Begrün-
dung des kanonıschen Hechtes und für se1ıne Theorıe der

1) old. 2  E (7@SE oPp I S50 D „Argumenta legfs antıqua eD habent effieceaciam 181 quatenus redacta sint
Ka lıa ad

Vgl uaestiones SUP-. Lıbr sent. De arte obligandi und viele
andere. (Präntl, G(Gesch Logik ım Abendl. I  ‚y 103—118)..

ö) Kr WwWar ım Jahre 1350 geboren.
4) Gers. op. 1, 656 In der Schrift ; Uifrum indoctus in Jure (A1yıno

possit Juste praeesse *, welche wahrscheinlich 1350 abgefasst ist (vgel.
melne Breslauer Diss ‚ eLrUS Alliacenus de eccles1a quı1d docuert “*
[1875] J; Anm. 99) lehrt. AaAn volumıne noOovı ei veterıs
testamentl1, ex Moysıs et ChTısSt) legibus cCOomMPOS1TtO, Omn1-
potent1ssıma el sapıent1la e1 Justıtla infinıta nullam suffie1ent1Aam P!
termisıt quoad bonum, 1iMo0 Optimum regımen universl, SUPDET qUO nullıell haesıtare 1cıtum SE

9) 663 C ‚„ Lex divina sum1ıtur PIO lege C1IVINItUS 1inspl-
aLa qualıs esi lex Moysıs ei Christie

663 D Man kann das (GÜesetz definiren als eine Sammlung
ht allein von „ Praecepta e prohibitiones, sed etiLam consılia et, =-

MisS10NES, testimonia hıstor1alıa. exempla imitabilia., miracula, SaCcCTa-r
menta, pProm1ssiones praem10rum, cCOomMmMmIM atıones suppliciorum et HLUlta

CThu]jusmodi, quae licet non sınt de substantıa eg1s propriae, qui1a NEC
igant nec. obligant, eE0 quod his nihil imperatur aut prohibetur : 1DS5%

tamen sunt forti1ssima ad]utorı1a a d SE sustinendum“.

S
S



OGECHA D DIE AILLISCHEN

Kirchenverfassung Belege grade AaUuS solchenalttestamentliıchen
en hergenommen , welche keine moralıschen Vorschriften
.‚enthalten

Angesichts dieser Verschiedenheıt der echten un: der -
7zuzweıifelnden Schriften trıtt dıe Entscheidung uNXs heran,
ob WIL Peter VOoO  wn Aıllı dıe Charakterlosigkeıt zutrauen ürfen,
dass a 1S (jreis von bıs 61"' Jahren entigegengesetzte theo-

Da sich LrOtZ derlogische Principien Munde geführt habe
‚„Geschmeıidigkeit““ SC1ILES Charakters weder SC1INCT Theologie
noch SEC1ILET Theorie der Kirchenverfassung e1N princiıpieller
Bruch nachweısen lässt das Jandläufge Urteil welches

beruht aufsolchen SECE1Ner Constanzer Kirchenpolıitik findet
unechten Schriften) 2) sehen W 15 U:  N genötigt, iıhm die
Autorschaft den genannten Dialogen abzusprechen.

Die Rıchtigkeit dieses Urteils wiırd och durch folgende
mstände XESTULZET.

C Dıie geistige Beschränktheit des Verfassers können WILr

Aıllı nıcht Zzutrauen. Die Dummhbheıit, dass jeder französısche
Könıg durch che Salbung m1% dem heilıgen Qel W undergabe
empfangen konnte der och gebıldete Cardınal nıcht uS-

sprechen, 7zumal er den wahnsınnıgen Karl XI und die ıhn
umgebende Camarılla a1Ss könıiglicher Beichtvater gründlicher a 1S
ırgend jemand kennen gelernt hatte 6 EKr selbst haft

gelegentlıch extfremen Wunderglauben bewıesen, QaDer
doe NUurT, sich dıe Kanonisatiıon e1nNes jugendlichen
Heiligen handelte

Yerner lässt der Verfasser den französıschen Unterredner
dem englıschen den Rat geben, SCILE xottlosen verheirateten
Landsleute möchten sıch Dispens verschaffen , W eiber
entlassen, 1985881 (1ım oster mı1t ott und Menschen Frieden
suchen Kür örıcht halten WILr den welterfahrnen Aıllı
wıeder nıcht überdies hatte selbst VOL etiwa Jahren, als

nıcht einmal be1l den (xeistlichen SC1L1LES Sprengels die Kınt-
lassunez der Conecubinen durchsetzen konntfe, dieser heıklen
Angelegenheit jedes strenge Eınschreıten DC, S16 nıcht LUr

vermıl1eden, sondern S gemisbillıgt
1) Hardt Allıaco, de pOoL. ecel. p 51
Vel Jahrbücher e0 (1875) X Hit. Ab-

an ‚ Der Cardınal eier VO  $ und die beiden iıhm zugeschrlie-
benen Schriften De Aifft. ref. 111 u  N nd onıta de GE vef.
pCCL. Can et 111 membrıs.

o1d. 2  Un (xers OD IN 851
Bulaeus, 18 UÜLLLV., I  9 633 sSQ4.

9) 091 sSqd.
o1d. d ers. 0 1 S56 A
A CO;; Tac e L1, (Arg (der dritte 1O 11 synodo



Unter den &CH Citaten 4 den Dialogen
Ns das Buch Bernhardsan den Papst KEugenius un!'

moralia Job uch be1 OFft aber soweıit
Jjetzt kennen weder Jean Froissart noch 1ne „Danorum
hıstorıa '4

e) Sprachliche Verschiedenheiten bıeten sıch Menge dar;
schreıbt auch Aıllı E1l überaus schlechtes Latein : aber

WI1r zweifeln , WI1e 1SHOTASo b W endungen gebraucht habe,
TE1 gyestae notor1am &y dir ist dıe offenkundige Geschichte
unbekannt: (tantı reZN1) CONquUaeESLa5 KEroberung; ©}

zufällie ; INeMmMOT1LA2 1abı dem Gedächtnis entfallen ;
31 S  S ınfelicissımiıs dıe, 1000 et, hora fabrıcatıs ablatıvı absoluti,
welche ıhrer unerhörten Brevıloquenz Sar nıcht verdeut-

schen sınd ; offensa oft, Sta offens10 ; vyiıt10rum primogenita S
und anderes mehr.

Wir halten Au en dıesen Gründen dıe Dıa-=-
für unecht.

UVeber den wahren Verfasser lässt sıch bis jetzt weıter
nıchts feststellen , als ass AaYrY nach den obıgen Andeutungen

französıscher Geistlicher War und wahrscheinlich ord-
frankreich lebte 10)

So H1g Bedeutung Ne beiden er fü die Ge-
hte des Rin kampfes der englischen und der fra

zösıschen L10 beansp hen dürfen ; dıe Theologıe des Ver-
ers verdıen dıe Au merksamkeit des Dogmenhiıistorık

das Urteil dieses obsecuren Polıtikers uüber das Alte Testamen
erscheint Jahrhundert als Schriftprinc1ıp des Ratıo
151108

tadelt ler die rıgorıstıschen Gegner der OC C!r
opul ntiam inoboedienti

ul SaC

ol p 857 C
ol 85

(xol ES; 0 85
(+01d 23 ers

SEold 851 ©85$
7) old 33 Ger E 851

old u 346
(x0ld 29 ers 346 D

hat den "Lod I98| A
I8  5  8D vall aus be

Nn Dialoge 844 eich
Ei me (Vaueluse r'O eNCcE), ndern be eutet 11LL

welch die eid isende ande 1a


