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CHTEN. 187

Entstehung der altkatholischen Kırche *‘ (2 un
den Vordergrun und stellt dıie ‚„ Geschichte der eılıgen
Schrıften Neuen Testaments‘*‘ VON Reuss (2 Aufl 1553

Aufl aneben TOtZ mancher bedeutender Ab-
weiıchungen einzelnen krıtischen Fragen Mangold 1ST
nNn1ıC CONSErVAtLY der Kritik W1e Ritschl vgl die Aus-
führungen über das Johannes - Kvangelium, dıe späteren Paulus-
Briefe und den ersten Petrus Briıef 1efern doch dıe
Untersuchungen fortlaufend die TO darauf dass die Rıtschlsche
Auffassung des apostolischen Zeitalters Von den rıchtıgen (4e-
sichtspunkten ausgeht und Stande 1ST eiINe e1. der
wichtıgsten robleme, weilche den kesten der Literatur

Kpoche gegeben siınd befriedigend lösen. 116 die
Unbefangenheit und Selbständigkeit aber , mı1t welcher Man-

old ıe Untersuchung geführt hat rhält diese 1TO erst
ıhren wahren Wert. nd eben der mstand, dass das vVon

1tsSC gezeichnete Biıld der Entw ung 1 einzelnen Cor-
Verträgt, Während„ die wesentlichen Züge unverwischt

el dafür, dass die Umrisse desselben WIT  Y NUur
auf TUN! er he€ Krgebnisse der Geschichtsforschung
DCZOSECN worden Sind. Nehben SC 79 Altkatholische
Kirche eb und ausgezeichnete Abhandlung::
„ Dıe Kirchenverfassung des apostolischen Zeitalters *‘ „Jahr-
hücher {Üür eutsche Lheologie‘ 1574, 31—.674) tritt
HUn das K sche Werk,geeignet, der weiteren

rschung die wahren Probleme nachzuweisen und AUusgangs-
punkt und Grenzen iruchtbarer Untersuchungen ZU bestim-
41LLE1. Hıilgenfeld hat der „ Kınleitung““ die mıt

S eC. als dankenswerte Zusammenstellung SCc1INer vielfachen
und oft wıederholten TDe1teEeN allerseits eoTÜSSL worden 1ist
den herkömmlichen Stoff lıterargeschichtlich ANSC-
ordnet. Kın reiches ater1al, einheitlich und oründlıc. dureh-
earbeitet, ist 1er geboten ; aber noch störender als beı den

Kinzeluntersuchungen dieses Gelehrten F1 1er der metho-
dische Fehler hervor, ephemeren KErscheinungen , se1ı es

stimmend , Se1 ablehnend, nachzugehen, Hauptprobleme
die zweıte Reihe, Unwesentliches den Vordergrund
rücken Kın rıchtiges Bıld VO:  3 gegenwärtıgen Stande der



ESCHICHT ACK

dem verschıiedenen erte der schwebendeForse
Pro em D  under Lernende HUr mıt ühe geW

man WIT  IC manchen Partien den Ve asserübe
se1nne  3 Werke verg1sst, 1eg dies CINZ1Ig daran, dass

des Verfassers beı N1IC WEN1ISECN Bewegungen der
kritischen Krforschungdes Neuen Testaments unter den erste
Ste Der hıstorische Standpunkt Hilgenfelds ist ekannt
ıne Vergleichung dieses sSe1ınes neuesten Werkegs mı1% ch We
lers ‚„ Nachapostolischem Zeitalter*‘ der
INal siıch oftaufgefordert u zeigt, W1e oTOSSE Einschrän-
kungen das Baursche Grundschema, welches übrıgens Hılgen
feld nıemals völlie acceptirt hat sich hat gefallen lasse
HMUusSsenNn 0 1ST Hoffnung vorhanden, dass über dıe wichtig
sten Fragen AaUuUs der Entwıicklungsgeschichte der ältesten
Kirche e1ine Kınıgung Zzu erzielen ist, W16€e Lan denn auch
selbst S TYTheıten über die Apostelgeschichte
(1870) und Justin („Zeitschrift für wissenschaftliche
log1e ** 18025 305 — 349) aradox dıes ers nen
mMag  {a} Linıen die VONn aur und Zeller ZU KRıtschl führen,
u kanner € VUeber den Stan der yan

euerdings Holtzmann den
‚Jahrbüc nt. ologie *‘ ( 583—635

berichtet Die J0 an du: ch ‚ Arb ıten
Von Beyschlag 3, Hase ?), Hü
hardt *) wıederum bewegt worden. Hase hat SE1IN früheres

VV Beyschlag, Zur johanneischen Frage (1n den „ L’heol Stud
Kırıt,“ 15(4, 607 , 1875, 23Bf. 413 {f. uch separat erschienen

11 etwas erweıterter Gestalt: S Zur johanneischen Frage. Beiträge ZUTWürdigungdes vierten KEvangeliums gegenüber den Angriffen der kri
schen Schule, “ Gotha, Friedr. ndr. Perthes, 1576; XVI, 2608 IN . ZT. 8ZIU Joh 21 DL vgl Grimm der „ Zeitschr. wissenschaftl.'Theol.““ 1875,; O28

Hase, Gesch. Jesu (Leipzig, Breitkopf u. Härtel, VIIL,6128AI ST Vgl S: D:-1.:6
Keim, Geschichte Jesu (Zürich, Orell Füssli uü. Co.) DritteBearbeitung,zweıte vielfach veränderte Auflage. AUIL, 398 Kr4) E Luthardt, S Jjohanneische Evangelium. Erster The

ıte erweiterte u. mehrfach umgearb. Aufl (Nürnberg, Gei GE}Y 3 Das Werk ber den ‚Johanneischen Ursprung des
ıtschr
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den Verfasser es v1ıer Evangeliums dahin
äandert dieses Buch auf Grund johanneischer Traditionen
VONn eıne uüler des Johannes, etiwa E1n Decennium nachO E  .
dem Tode des postels, abgefasst S] Mangold Ykennt

ebenfalls den NNeren Gründen, ohne schon abschliessı
wollen , unüberwindlich Schwierigkeitengegen die Ane -

HNUung der el während hauptsächlich /
15 Thesen bestreitend, aber auch schon umultuarısch

ıhm abgewiesen, miıt ((eschick den Versuch gemacht
al, e1N: Reihe der drückendsten Schwierigkeiten ese161-

Das gute EC. der Tradition über den Verfasser des
rten Evangeliums wird INan JCWISS och lange bestreiten :

jelleicht aber wird Nan sıch irüher über das Mass der Glaub-
rdigkeit, weliches dem uCc. ZUKOMMLtT, CIN1IYEN. Den Ver-

ern der el 169 esS ‚0D, die psychologische
nNnter den Arbeiten überrage eindringender erörtern.

lusbriefe ist neben 0M)] en Volkmars!)
rY1e der ausgezeich D:

und nbrıet uheben Letzter
1e weil er musterhaft ST Alı
earbe Hixyxecurseber die Kirchen 1IN Lycustale S A RS

undüber dıie Yrlenre (o10s88ä ihrem Verhältnis
Kasenismus (S 73 ——17.9) en Auf die KEchthe sirage

eht Light£foot nıcht näher e1N,. wıll nem
ent Te VOr em 7Zu an

auf arste und
1 allen 397katholisch

ten Text und Erklärung aufräumen. Ohne Gew It;
massregeln geht es dabei leider N1C ab Dies o1ult beso der
VvVon den Untersuchungen über Ursprung und Alter

'angeliums ist 18/5 ör Uebersetzung erschienen
rd John the author translatedthe fourth gospel. Kevised ,

erature uch eni by E R Gre Edinburgh
Ik 369 ın ST ]jer 1 chlag ıde Li

un mit der grössten bie rzeichne
olk Paulus Römerbr Zürie dt

DA kl
Paul tO76b olossıan

Philemon ondon aCcCımM illan and Com 4924 111 ST



C ItLe zusammengefügten Sch tel
Brı er171e uversicht m1ıt welcher spürt.

und Urtsbestimmungen ermittelt We eht
hrtem Verhältnis ZUr Sicherheit der Combi

hilıpperbrief haft ks kritische
unterzogen ; Holsten %) hat miıt solchen

begonnen. Jener schliesst mıtdem Resultate ab, der
se1] die Te120—130ach der Apostel-Geschichte, ah
VOT dem ersten Thessalonicherbrief abgefasst. Auch Holsten
scheıint dıe Kchtheit des Briefes beanstanden zu wollen :
hat bısher Nure1ne Analyse desGedankenganges gegebeMan darf. sıcheroffen,dass diese Versuche, denT1e
ZUr Urkunde nachapostolischen, concılıatorischen Unions-
paulinismus umzustempeln, be1 den Krıtikern Deutschland:
NIC.eben vielen Beifall en werden. Dıe Methode, welcheHoekstra noch vertrauensvoll anwendet, ist 1 d
"Tat sehr gee1gnet, die kr1%sche Forschung‘ Ne e
ment, wirksam ZUu discreditiren. Von Holsten wırdMan
lernen sıch um charfe Erfassung des Kinzelnen han-
elt eıne rıchtigere Würdigung des Philipperbr.

Satze ; Paulus selhe
irenischenund oncilia

torıschen ans! he En
charakterisirt v der das efi

des Christentumse wıllen das Judenchristentum mı1t dem
Heidenchristentum MUSSsSe versöhnt werden‘*‘ („Zeitschrift für
wissenschaftlicheTheologie*‘ 1872, 4.56) 2 Diıie Petrus

Hoekstra, ver de Echtheid van den Brief AaAn de Phi:hlippensen (in der _„ T’heol. Tijdschrift “ 1875,R416 ——41(9) DageHılgenfel Hoekstra und der Philipper}ii*iéf (In der29 Zeitschr.wissenschaftl. ‚1neo1.& 1875, 566—576).Holsten, Der rief. diePhilipper ; eıne exegetisch -kritische Studie (ın den ‚, Jahrb. protest. "Theoli 1875, 425 ——  9}EBin zweıter und drıtter Artikelwird tolgen.
Die Arbeit CÜ Meister, Kritische Ermittelung der Äb-fassungszeit der Briefe des heiligen Paulus (Regensburg , Pustet.219 ET 8); ist WwWar VO:  F} der theologischen Facultät der Unir

burg mit einem Preise gekrönt worden,, darf aber dem .ıvölli wertlos bez iıchn werden. Der Verfasser
S*



hbriefe und der udasbrıefsindon K. VO Hofmann
untersucht worden. Hofmann versucht bekanntlie dıe tra-
ditionellen aten ezug auf q lle dreı Urkunden / Ver-

teidigen, ohne orade neUuUe Gesichtspunkte hıer geltend
machen. Für dıe er des ersten Petrusbriefes ist auch
eln niederländischer Gelehrter , Va 7} 2)‚ g
treten Diıe unverkennbare Abhängigkeit welcher der
Brief VON den paulinıschen Brıefen steht, SUC. 11n abzu-

hwächen; denn e1nNedirecte Benutzung derselben durch den
rfasser des rusbriefes erscheıint auch ıhm e1Ne bedenkliche

nstanz Petrus qls Verfasser Allein die Beziehungen
auf Römer - und Epheserbrıef sind E EeuUtElLCG und eshalb
WI1e auch Mangold T1Cht1g S1e der petrınısche rsprung sehr
zweiıfelhaft ber miıt der atırung des Brıefes bıs die
Ze Trajans oder mı1t Zeller bis die letzte Ze1it Hadrıans

inabzugehen, 1S% durchaus N1ıC angeze192%t; 11121 Gegenteil : es

denen die (+emeinden Zıersche1 die Verfolgungen, unt
als staatlichangeordnete,ben, durchaus och 48(6

8 FTa ob Petrus nach , Rom ekommen SE 1ist Jüngst
wieder zwıischen 11 und H1 n fe verhandelt WOT-

Neues Material, eue Gesichtspunkte ronnten natürlich

TeNzen nıcht überschreiten dürfen, welche das Coneil VvVon T rent
der kritischen Forschung gesteckt hat. So hält esSs enn auch für
usgemacht, dass Paulus vierzehn Briefe chrı en AT

VO Hofman 16 heilig ments
eck VII 2il Abtunter ucht rdi CN

Der rste trı 231 S er zweıte Brief Petri und
der Brief Judä (V, 979 S

VQa Rhijn, De jongste Bezwaren egen de Echtheid Van

den ersten Brıef Vanxn Petrus getoets (Utrecht): 129
E Zeller, Zur Petrusfrage ; C1H offenes Schreiben u, (n

der , Zeitschr. wissenschaftl. Theol.‘“ 1876, 31—56
ZellerHılgenfield; Petrus ı1n OM ; e1N offenes Schreiben

, 5(—80). Der Aufsatz VOxh Martın: H9 Nnue et,
rtyre de St. Pierre Rome (in der ‚„ Revue desquest. histor.““

lLivr. 2028g [ Juli]) ist mir nicht zugänglich SJCWEOSECN, —
Die Ab dlung <  on Fınger, Waren die ersten Christen Commu
nısten Prg Frankfurt M., Völcker; 15 iın T, ringt

populäre Erörterung der Frage durchaus sachgemässer Weise
(gegen Renan U, a



h1 UbZ sichmehr
fel die Verteidigung dertraditionellen achrie

lem ad (Or. Ö u G: auch Nı iıche he
doch YTOÖSSE Wahrscheinlichkeit 1st 1er erzielen
sucht das ZeUSNIS des Kusebius , Papıas habe den

etrusbrief eNutZ entkräften, verneınt die Beweiskr
Clemensstelle und 111 Voxh GCombinatıion Von Pap
use 1st ecel.JI D 15 mit Clem Jlex ba

1L, 193 B (VL, 1 6 If.) nıchts W1SSEN. Dagegen erscheinen
dıe pseudoclementinischen Geschichtsentstellungen wieder 1

Vordergrund , deren er ebenso wenigermittelt 1S%, als der
Zeitpunkt, se1t; welchem S16 die raditionen der Grosskir he

Dies indes schon 111 dasd trübenbegonnen aDen.
nachapostolische Zeitalter inüber

D Das nmachapostolische Zeitalter
(Apostolische Väter. Pseudepigraphen. an

Patrum Apostolıcorum Opera. Textum . recensu nt
de Gebhardt, arnack, ahn. cdit post Dresse-

ram tertia asC. Barnabae C (Gjraece et
Recensuerunt atque ıllustraverunt, Papiae en

upers u1a4s ab Iren. servatas, Epist. ad
Diognetum

1nHinrichs.) XCIl 248
„DEer Apostolat des heiligen Bar

Geschichte des Barnabasbriefes“ (In der Zeitschrift v
Katholik ““ 1875, September: 201—3267; Oecetober: 449 —4177

ilgenfeld, Paplas VON Hıerapolis (ın der ‚, Zeitschr. wissenschaftl.
Theol.“* 187/95, 231—269).

Loman, Het getulgen1s van Paplas schrift overlevering
der ‚„Theol Tijdschr.‘“ 1575, 12  D——194):
Leimbach, Das Papiasfragment (Gotha,.-Friedr. ndr. Pe
XVHT 129 5  T,
Maritens, Paplas als Kxeget Va Log1a des Heeren (Amsterdam,

W. Mooi)). 116 ın
Gebhardt, Collation eıner Moskauer Handschrift des Mart Poly-

(ın der ‚„ Zeitschr. für dıe histor. ‚ Xheologıe * 187
355 — 395).

Holtzmann, Hermas und Johannes (in der „ Zeitschr. WISS
schaftl. Theol.“ 1575, S
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pe natural Re TO the reality ine
revelatıon. Vol , 485 SI Vol (Nd; 512

ö edit. 3 (London Longmans Green and
Co Dazu:
Lightfoot Supernatural Kelıgıon (In ‚„ I’he Contemporary Re-
16W 1875 Art II Jan 1L69—158 39  he sılence of Kuse-
1US Art. 148 Febr. , 337—359 395  he Ignatian Epistles“.

Art. May, 82 ( —566 „Polycarp of Smyrna *. AUg,,
S4 2403 Art V ® Oet:: 8S28—856 37 Paplas of Hıera-

polis“.
Skworzow »Patrologische Untersuchungen. Veber Ursprung der
problematiscliéh Schriften der apostolischen Väter (Leipzig, Flei-
scher.) LV, 170 OT,

Rob ensily, The MISSINS - iragment of the latın translatıon of
the fourth book of Kzra, discovered and edited wıth intro-
duction and nN0Ttes. Cambridge, at the University Press. 95
SE mıt eınem photogr. Facsim.

id mMann., De apocalypse Van Henoch het Kssenisme (in der
; Lheok: Tijdschr.““ 1875, 064g

er Ausgabe der sogenannNte LO Väter,
ebhardt und Z Verbindung mıt dem

ferenten ternomme ollen die exXte EeXaCT und
die e1iN-Zuziehung aller Hü miıttel 21eu constıtulrt,

schlagenden kritischen exegetischen und historischen Fragen
erörtert und die bisherigen Untersuchungenüber htlich

esumırt werden. In den Prolegomenen ist eın h-
ck gelegt worden auf 1C. der ‚Ze TIft=

der Kirche ch OT enden and-
nd ste E Die Geschichte des Ba

abasbrıe ntst nden nach Meinung des Keferenten in
den ersten Jahren der Regierung Hadrıans), dessenalte lateı-
nische Version 7 e ar 1n Petersburg Neu verglichen
at ist neuerdingsauch von ANONYMUS „Ka ho-
ık (S behandelt worden. Das ater13a. hat der 1'=

vollständig zusammengetragen, aber das rte ele
WIrd, der T1 Sse1l nıemals Kanone1 Ler-

ch Yewesen, entspricht dem Tatbestande nich er —
erselben Zeitsch)11ft (vo demse über

den Ap heiligen Barnabas wertlos i brın
N1ıC inegründliche ars der Geschichte des



der mısch
eıben nach TG D, welches unt

Namen ekannt 1St, ist; VO.  S Referenten _ Ueber-
NSstLMMUNS miı1t den meisten Kritikern zwıischen und

esetzt worden 5} inenOch YCeNAUETE atırung
möglich , WenNnn dıe Person des Verfassers sicher miıt
Gonsul F1 Clemens identifcirt werden dürfte Das
ZUL Zeit och NiC gestattet *) Den sogenannten
Clemensbrief hält eieren Hilgenfeld folgend, für das
römiıische Gemeindeschreiben , welches Dionysius von Korınth
hbei use ist ecel. FV 29r rühmend yrwähnt
Die Fragmente_des apıa sindVonHilgenfeld und
Referenten ZUusa mengestellt J von Lightfoot (S 0.) nd
Hılgenfeldeingehender besprochen worden. .Besonders aher
hat das berühmte ragmen be1ı Eusebius ge1t W 23 ffe hs
Arbeit (1874) wieder aufs die YılNker gelockt. Geg
Weiffenbach tehen 1ı der Hauptsache Hılgenfeld, Leim
DACH: Martens, Lightfoot; für iıhn Lips1ius, 1  9

in ern an als Hauptsache dıe Beantwortung der
wiervı1el Zwischenglieder nach dem eıgn

ıhm selbst und den Aposteln .1ı
ostel Johan persönlıc

hat, 17© mba N: abe e1t
anzıehend geschriebenen tscheidet
dass unter den NOEOBUTEQOL, als dem ersten Traditionsgliede

Am weıitesten herunter rückt die Abfassungszeit des Briefe
Hausrat 11 SC 37 Neutestamentlichen Zeitgeschichte“‘.6C Von diese

ke ist. in zweiter Auflage bereits der dritte and (Heidelberg,Basse
an VIiL, 510 in S) erschienen. Da die neue Auflage SIC
nicht wesentlich der ersten unterscheidet , SCHUSC hi
weısung.

Vgl betreffs christlicher flavischer. Gräber 1e interessan
Funde VoOon de Rossı 1111 ‚„ Bullettino di archeologia Cristiana ““ 1875;,
Heit 1, D Heft 1, SS u

3) Das sogenannte Marienfragment darf nicht mehr ı Cl1ner amm-
lungvon Paplas -- Bruchstücken figuriren. Schon 1865 hat Lightf{fo
(Ep to the ala 25089. ; vgl Contemp. Rer O49 Oct,, S8592s

nachgewiesen , dass « dem Lexicographen Papıas (XI Saec
ggl Hofstede deGroot,Basilides (1868) 112, n0
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postel mıtzuverstehen 9 ASS Papı1as mıthın sowohl (
recit noch Von den ersten Yeugen gelernt als auch beı deren
Cchulern Erkundigungen CINSECZOSCH habe nter dieser Vor-
aussetzung hält GE {ür sehr wahrscheinlich dass der VON

Papıas gemeınte „ Presbyter ‚Johannes‘*‘ eın anderer ale der
Apostel selbst 1st (SO Zahn, kıggenbach a.); habe erst
Kusebius, der überhaupt das ragmen misverstanden, F

VO.  D Apostel verschiedenen Person gestempelt. eieren meınt,
dass diese Auffassung selbst mı1t en dıesen Consequenzen kaum
unwahrscheinlıicher 1st als die vıelen entgegenstehenden 1a
aber e1inN abschliessendes Urteil hbeı dem Stande des Quellen-
materı1als überhaupt für unstatthafit Am vorsichtigsten hat
ohl 1g n i der Johannes Frage geurteuLlt aber dıe
öglichkeı LO& Kıngang des Fragments Von LUr
mıttelbar Lernen be1 den Presbytern f verstehen IN USS

zugestanden werden, und der m1 il Avdotas begınnende Satz
TauC. nıcht notwendig A pposıtion LOUCMWOEOPUTEQWV
20 SCINH, W1e Keım, W eı  enbach folgend, richtig

esehen hat Zu C nstanz das directe Zeugnis
des Irenäus und mancher anderer über Papnıas q ls Johannes-
Schüler darf ein exegetisch unsıcheres Trümmerstück N1IC
gemacht werden. Die nNneue Krklärung ( A

ETEQOG 1st unwahrscheinlich WIie möglıch Dagegen
1st es eiInNn sehr dankenswertes eSU11a SEeINeET Abhandlung,
dass aufs NeEUeEe sıcher gestellt WI1Ird, dass Papıas dem Von

ebius miıtgeteilten Bruchstücknichtangeben Will, woher
er dieA0yıo gelbst ZES öpfthabe, sondern LUr über welches

ater1al die r k 1: derselben verfügte. Die um-
sıchtıg geschri1ebene rt N sche Arbeit bringt nıchts
9 dagegen ist aehr beachtenswert, Was Lightfoot

über das Georgios - Hamartolos- Fragment bemerkt
hat, Es ist f bedauern, dass noch VON manchen
Kritikern (  oltzmann, ausrath, eım AUus diesem

ruchstück geschlossen Wird, Johannes habe Palästina den
M: rtyrertod erlıtten ; als ob nıcht Wenn dennJohannes

rklich als Märt&rer den "Tod gefunden hat, WAaSs mehr als
unwahrscheinlich ist auch die Juden } der Diaspora,
zumal Kleinasien, Tod herbeigeführt haben KONN-
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bisher unbenutzte Handschrift des art
m] Gebhardt (s 0.) Moskau verglichen.

Di Handschrift st1immt mi1t dem betreffenden Abschnitt bei
usebius, 1st. ecel. I 15 mehr überein alg irgend

ndere der bısher bekannten und darft somıit als e1iın sehr
wichtiger Textzeuge gelten. interessant sind die Schlus
bemerkungen der Handschrift: Irenäus soil ZULI Z.ei
es des Polykarp Rom geEWeSEN Kıs ist diese
Nachricht nıcht unbedingt abzuweisen. Gebhardt ha
ZUg1E16 11 der Abhandlung 377—395) Gelegenheit TE-
NoOommen die ad 1 c sche Berechnung des
odesjahres olykarps gründlich prüfen. Die Ge-
schichtlichkeit der Tradıtion, Polykarp sSe1l unter dem Procons
Quadratus Märtyrer gyeworden, vorausgesetzt, darf Inan mit
Sicherheit Jetz den odestag aut den A Yebruar 155 oder
156 ansetzen In Se1INeTr Abhandlung über das Ver-

Ausser den oben über Papias tırten Abhandlungen vergleiche
AUsSs dem Jahre 1805 11 fe] d, Historisch- krıtische Kınleitung -
das eue Testament _ S. B f 396 1. Sa Ka Bleeck«=-Mangold, Ein

1t da Neue Testament 113£.:; Ke1M, (Jeschichte Jesu (dri
er Auflage) 41 f. 3(8—382; Holtzmann In der

1 schaft] T’heo; Zeitschr 421. ( ber Luthardts Joha
neischen Ursprung): Ewald ın ehrten Ze1

10341. (über Weiffenbach); Lüde un ar:
132f über denselben); Hilgenfeld der „, Zeitschr. fürWI1ISSECNH-

schaftl. Theol.“ 600 —6506 (über Leimbach und Martens); Langen
95  e0. i 5r Bn Nr 15 (über Leimbach); Keim, Neueste Paplas-

orillen [ın der yı LrOT: Kirchen--Zeitung “ Nr. 36 | (gegen Hilgenfeld und
Leimbach, miıt gTOSSET Zuversicht ı unstatthaftem one  9 dagegen Replik

Hilgenfeld(ebendort Nr 41); Antikritik VOonNn Keım (ebendort
Nr. 45); vol auch Hilgenfeld 1n der „ Zeitschr. iür wissenschaftl.
Theol cc 1876, 175 EC6: R (Gymnasial-Director Hannover)
der „ Evang. Kirchen-Zeitung “ 556—560 (über Weiffenbach und J‚eim-
bach) jetz stiımmt wesentlichen mıt Leimbach /  en Weiffenbach;

nicht 17 der Erklärung des ELC T 2) 1n der dentifi-
S: der beiden Johannes. Ligthfoot, Ep. tO the (joloss. 18q.
ASSIMN. Der Aufsatz über Paplas 1n der Contemp. ReYv. (S. 0.) 15
der Hauptsache eiNe Polemik DE den Verfasser ‚, Supernatural
Religion “.b

Gegen cdie HEUE Datirung hat, soweıt Referent sıcht, Keim,
Geschichte Jesu 3811 Kinspruch erhoben. Unter den
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fnı1s des Hermas alnes (resp. dem vierten Kyvan-
elisten) S11C. oltz (s 0.)55ähnlich W1e Ör das irüher

(„„Zeitschr wissenschaft. Theol 1571 etreffs
des Barnabasbriefes YEZEIST nach ZWUWEISECH Agss auch
Hirten mehr oder WEN19ET schülerhafte Versuche, vorbereıtende
Ansätze e1Nes christlich theologischen Gedankenkreises sıch

e
fänden, der classıscher Weise Ur«c. das vierte KEvangelium
repräsentirt Sse1, e Untersuchungen sınd methodisch völlıg

ht1g angeleot, indem S1C rage nachgehen, deren Be-
NtWOrtUNG bisher gelingen wollte, w1e das Johannes-

KEvangelium und die T’'heologıe s$e1NesS Verfassers
lLich D begreıfen sind Wiıe Nal auch über das liıterarische
Verhältnis der beıden er enken Mag ‚eileren hält
die Annahme Benutzung beıden möglıchen Formen

ungegründet, dasKyvangelıum aher zweifellos für er
solche Spuren, W1ieE Holtzmann S1e ach dem organge Zahns
irt des Hermas 1868]| S aufweist, ScnhnhSOTSSaHl

achtet werden : denn S1e bringen wen1gstensel e1iNnes iıcht
leıben wichtig,auch wenn der 1rte später a ls das J0=

nes - vangelium abgefasst und vVon demselben unabhängig
ist. Fürden Diognetbrief der HUr aUus Conniıvenz S

'kömmliche Ansichten die Ausgabe. der ‚„ Apostoli-
schen M-Ster“ aufgenommen ist. hat Gebhardt das 9 APO"°
grap Stephani Leıdense *‘ und d1ie .„Edit r  epS des
tephanus Neu verglichen. Er al berzeu nachgewliesen,

SI als ft des ım Te 1870 1
burg an te el Manuscriptes des Briefes

be achten 1st Referent konnte die eıtlage dieses Briefes
NC näher bestimmen, als dass erselbe nıcht VOor dem rıtten
Drittel des zweıten Jahrhunderts und N1C. später als

nfang des vierten Jahrhunderts abgefasst sSe1 Er W e1ISS sich

welcherbe ebrachten (rründen kommt Nnur .derjenige Betrac
f die Geschichtlichkeit des Namens des Quadratus

esem usammenhange richtet.. Abergrade 1n solches Datum darf
nıcht ohne run rworfen werden. Die Waddingtonsche Berechnun
hat Gebhardt ın ern verbessert, als Waddington fälschlich das Jahr
155 alleın angegebenhat
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Durch dıdabei Orverbeck Dank verpflichtet
Neissigen , aber unkritischen Tbeıten des anonymenVer
fassers des Werkes „ dSupernatural Relıgion *, der 1 der Krı
bedingungslos dem Mindestbietenden die alme gegeben
s1ind dıie sehr trefflichen uisatze vVvon Lixghtfoot 3

„ Contemp Rev.* über die apostolischen ater ihrem
hältnıs den MHvangelıen (s hervorgerufen worden.
aNONYyME Werk haft Ja England ungeheueres uisehen
gemacht dass bınnen Jahresiris sechs uflagen nötlg
Man wird es se1nem Verfasser zugestehen Mussech, dass
MmMI1t dem pünktlichsten Fleisse gesammelt hat; aber hat
sicherVOT.BearbeitungdesgTOSSCH Materials mıt Se1Nem

teıl abgeschlossen und raucht dıe Geschichte selbst nNnurals
Illustration eıner ogmatık. Das beweisen die vıelen halben
und ganzen Retractationen, Correcturen, Salvirungsversuche, die

den folgenden Auflagen angebracht hat Lıirhtfoot
Artıkel darf ohl q ls vorläuhge Abschlagszahlung
dieFortsetzung mıt den Clemensbriefen S unmlıc

gonnenen Ausgabe der ‚„ Apostolischen Väter ‘‘ betrachten
Zu lange auf sıch warten assen. Die ra

o SC te ohunge 6i des Kiewer Professor Skwo
verdie be O sprochen eigentlich

zein EINZLGES kritise es er  aeu
Sprache diesem Buche 1st NOC als
handlung der (uellen ; letztere werden Nur dort richtie ver-
tanden WÖO der Verfasser W1e zufällie hald diese, bald JENC

Overbeck (Studien ur Geschichte der en Kirche, Heft I
|Schloss - Chemnitz, Schmitzner, 1805; VILL; 231 11 ST. 81°handl L KG ‚, Ueber den pseudojustinischen Brief den Diognet
will miıt dem Brief N die nachconstantinischeZeit hinabgehen, indem

die Situation, AUS welcher derselbe geschrıeben ıst, fingirtCal

klärt. Davor sollten schon die christologischen term1ın1]1, welche der Ver-
fasser des Briefes braucht, Warnen. Da die Orverbecksche Abhandlung
wesentlich ur C1nN Abdruck des Prgr. von 1872 ist, Mag die Ver-
weisung genugen. Zusätze: Kindet man (5—992 In den letzten
Jahren sınd auf patrıstischemGebiet 5Arbeiten erschienen, AauUus wel
chen mMan nach Methode und Inhalt vieles lernen kann wW1e Aaus
dieser. Referent hebt 1€e8 nachdrücklicher hervor, da, das Resultat
der Arbeit auf nıcht WEN1SE abschreckend gewirkt hatı
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Specialuntersuchung oder ebers Weltgeschichte eNutzt Nur
als YTO Se1 miıtgete1lt dass nach Skworzow der Verfasser
des 1gnatlıanıschen Römerbriefes dem Briıefe al nıcht VONI

eiNnenm Märtyrertode, sondern Von bevorstehenden amp
MI1 Häretikern gesprochen en so11 In Benslys üblı-
Catıon (S begrTÜsSsEN WITLT dıe Hun vollständige alte 4(e]1-
nische Uebersetzung des vierten Sra Buches Bensly
hat zunächst das bisher den lateinischen Versionen
enlende HG (zwischen VII 36) mı1t musterhafter
Treue AUS CE1INEN vollständıgen eX der Bibliotheque Com-
munale Amiens (früher Alt Corbie) SACC heraus-
‚egehen und besprochen ugle1ic aber erhalten WIL 1er die
wichtige Einsicht (Bensly verdankt S1Ie Gildemeıister), dass
alle die zahlreichen verstümmelten lateinıschen Sra Hand-
schrıften, welche isher verglichen sınd auf den GCod Sangerm
SaeC zurückgehen, welchem (aus dogmatischen ründen)
e1iNn eben das hbetreffende ausgeschnıtten worden

So ist denn ]1er völliges Licht die handschriftliche
erlieferung gebracht. Die Codd Corb und Sangerm. Sind.

allein benutzen. Bensly bereitet e1Ne neue Ausgabe des
vlerten STa - Buches VOT, die, nach dem gründlichen Specı-
men fa urtellen, welches er vorgelegt hat, SCWISS vortreflich

wırd Die neuen Versuche Tidemanns, die VvVer-

schiedenen Stücke, AUSsS weilichen dıeJetz vorliegende Henoch-
Apokalypse zusammengesetzt 1St, auszuscheiden und Z da-

führenZ folgendenErgebnissen : Das UL=

ngliche e1 den ersten Jagen der Makkabäer-
Herreschaft ; 1(—19 41, 3—9 43, D 44, 71—55,
59 60 65— 69 5 106 107 gehören ZUsamm als Apo-
kalypse Noah und sind CLEGa Chr VON eE1INeEM Gnostik
und abbala heimıschen.Juden geschrieben : die drei en

Ü der Bildersprache: a) SA 4T1, 43, SR 45—54,
B D 55—65 69, 6——2 4 stammen

der Zeit Domitians und der ersten Ze1it Trajans ZUTr Zei
_ Partherkriege (Anspielung auf Christenverfolgung). Ausser-

dem den Zusätze e1nes christlichen Gnostikers (C 108) der
Richtung aturnıns (vgl Hilgenfeld) ach dem ahre 125
und katholische Einschiebungen (6 90, 09 angehNOoM
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106e H; Successır qoll dem Buche I1l Judentum
Essenismus, Chrıstliche eisher beteiligt se1 Referen
glaubt N1C. dass dıese immerhin massvolle Hypothese
einzelnen hinreichend begründet ist Spuren chrı
lichen (Jnostic1ısmMus dem Henoch Buche annn er ebenso

Veberhauptentdecken a ls specifisch Eissenisches.
INa mM1% der Annahme christlicher Zusätze oder Interpolatio
1l den jüdischen Apokalypsen sehr vorsichtieg SeE11

Gnostiker
Mansel, ' *’he Gnostie Heresies of the first. and second

turjes . editedby Lightfioot (London, Murray). E
288 ST.
Lipsius, Die Quellen der altesten Ketzergeschichte untersucht

e1pZz1g Barth). NAEL:; S I88| ST Dazu Volkmar 111

der a Jen, AD-Zitg. - Art. 531
Lupsıus, Siımon der Magıer (in 7, k E Is Bibellexicon

301—8321).
ilgenfeld, Der Gnostiker Apelles (1n der ‚„ Zeitschr. W1SSeCeN

schaftl. Theol.“ 1879, 91-—(0).
Beiträge ‚Ur Geschichte der marcıonitıschen Kirchen (in

I5 ensch Theol. 15(6, S0—120).
deLieimbac ischen Schluss des Canon Murat (1

der ‚, Zeitschr. Iuth 1{f
Graf Baudiss1ın, Der Urspru Gottesn ens T 1n

‚„ Zeitschrift für dıe historische "T’heologie ““ 1875, 309 354
455—456).
eyler Das System des Manichäismus und SC111 Verhältnis ZUM.

Buddhismus (Inaug.-DIsS. ; Jena, Deistung). S

Die Vorlesungen S weıl Professor der Kırchen-
geschichte f Oxford, über die ynostischen System
welche Lightfoot herausgegeben hat, sollen 1 erster v  XS
ohl dem Gedächtnis des England hochangesehenen Pro-
fessors (vgl die Sk1izze Se1INes Lebens der Einleitung

VED VO  S Karl of Carnarvon) gewidmet Mansel
War mehr Philosoph als Historıker Darstellung des
(Inostieismus (ın Vorlesungen) sich Neander,
Matter und OLT A ohne NsSpruc erheben, Neue
A NgCH Der Stoft 1ist 1mMmganzen einfach und übersi
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oTUPPILE; aDer die Beurteilung der ynostischen Bewegun-
STOSSCH und 1 einzelnen , z  16 S16 Mansel gegeben

at, darf Deutsehland jetz qls antıquırt gelten.. eieren
verweıst dies abrällige Urteil Zı erhärten beispielsweise

Ohneauf dıe Vorlesung über d1e Pseudoclementinen.:
umfTfassende und pünktliche Quellenkrıitik lassen qIich die e11N-
zelnen onNostischen Systeme und die G(Geschichte ihrer Ent-
wicklungen N1G beschreiben L1ipSIUS der zuerst 1865
sSe1l ‚ Quellenkritik des Kp1ıphanı0s** hıer ahn gyebrochen
at. hat HUL die Arbeit VOoNn NEeEUEN Ww1ıeder aufgenommen
nd den „ Quellen der X  esten Ketzergeschichte *‘ das 9SC-

sammte Material] zweıten kriıtischen Prüfung unterzogen.
Das rgebn1s der Untersuchungen unterscheidetsich

dem der lteren hauptsächlich darın , dass L1psS1US, wäh-
end er früher das Justinische Syntagma AUuSsS lrenäus und

1pnOoLyt nach Disposition, Form.und Inhalt reconstrulren ZUu

können oxlaubte, Jetz olcher KReconstruction yerzweifelt,
als älteste eute och erkennbareQuelleeineketzer-

rel ende Schrift Aus derZeitSoters statuirt, welcheJIrenäus
nd 1ppoLyt usSge hrieben haben sollen (letzterer hat neben-
el auch den EXEYyYOG des Trenäus DENULZT). ebDer das ust1-
ische Syntagma lasse sıch ıchts Destimmtes mehr9
icher WweN1ZSLENS Se1 kein TUn vorhanden ZUXK Annahme,

Justin habe den Marcıon, indem e ihn für eınenN äalte vm
esehen, VE dieübrigen Hauptgnostik esSteE. die IVImp-

0L des Justinund dı (94) VL SESIPP ahber
1' en Mareianer (Markosier) ;"Ler-

ullia nd Örıgeneskämenals (uellen ZUT Erkenntnisdes
stinischen Werks überhaupt nıcht mehr ELLAC erste-

TEL E1 Jediglich pedisequus des renäus und Hıppolyt: Wwel
ehr ausführliche Kxcurse iüber den Namen ‚, Gnostiker ** und
ber die Zieit Marcıons(Basilides und Valentins) beschlıessen

ntersuchung. Kıs braucht N1C. erst bemerk wer-
dass durch diese Arbeit dıe Sache el e& STuC

worden 18%, und besonders an den nologıschen
Untergeordnetes beanstanden SC. auch

erial kaum mehrvervollständigen können.
mbıldung derfrüheren Hypothese de



er uellen-
1eM1% SCHLIUSS gebrac

wendungen freilich wırd Lipsius meıisten uns
cCkweıisen können: aber schon das Was Gebhardt
1ft hıstor. 'T”’heol.* 1575 003740 beıge

hat, 1S% cschr geelgne e Combination der Maoxıavot
Mooxı0rLOTaL und ihre Deutung alg ‚„ Marcıioniten *‘ Zu

pfehlen. Der An der rage ordert Jetz e1negenaue krı
tische Untersuchung des ynostıschen Systems, der Zeitlage
und der erbreitung der Secte desMareus. Miıt e1

abschliessenden Urteil wird Man bıs dahıin zurückh B

MUSSeCN. KEıne reichhaltige und ausführliche Ahbhand ung
über„„Simon den Magıer ** und die Simon1laner hat Lipsıus

dem VOoOn Schenke herausgegebenen ıDEl Lexicon (S
veröffenthicht K wırd derselben der Versuch yemacht,
die ypothese nach welcher der onostische Simon erst au
dem elementinıschen hervorgegangen Sel, cOoNSeEQquENT dur
zuführen der clementınısche Simon aber Se1i vielleicht

Anl Dn diesen oder samarıtanıschen (408-
aulus selbst eieren hÄält diese

Na me rISINNIE verte1ld]OT Lrd. für- un
durchführbar, S erst
(xrosskırche den Sim \ - U

cht erbrac. dahaben? Der Nachweis ist zudem noch
1e pseudoclementinıschen Geschichtsentstellungen hıs ı1 die
erstien Decennıien des zweıten Jahrhunderts, N1IC hıs

ünde des ersten hinaufreichen. Schr lehrreich ist,
der Abhandlung über das Verhältnis des Sımon

Dositheanernausgeführt ist. l el knüpft i e1
ner Un rsuchungber das System esS Gnos ker A

0.) die Dissertation des Ref ente 77D pellıs
monarchica 1874 und polemisirt die dort empfoh

ne Wertung der Quellen, während ıIn den Hauptpunkten
Quellenkritik sıch dem Referenten anschliesst. Zur

Geschichte der marecioniıtischenKirchen hat Referen
kleinere Beiträge geben versucht (S Sein

Krıitik des BerichtesAhbh dlung nthält eine
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armeniıschen Bischofs SN1IS über die Mareioniten aufGrund-
lage CEINET zuverlässigeren deutschen Uebersetzung als der von
Neumann 18534 gegebenen. Der Bericht des SN1S Ze19 uNns
Marcıonıten deren Lehrsystem VON dem des Manıchäismus
unbeeinÄusst geblieben 1St; e1iNe Besprechung wıch-
tıgen marejonitischen Inschrift AUSs Syrien, welcher e1in
marcıonıtisches Kıirchengebäude genannt WIrd. Bels
gegeben ist 611 Kxeurs über den G(Febrauch des ortes OUYV/UÜU-—

SYHONYM mı1t EXXANOTO der en Kirche; die Miıt-
teilung urkundlichen ZeugZn1sses Üüber marcıonıtische
Psalmen und daran angeschlossen e1Ne kurze eue KErörterung
CIN1ISET Orte Schlusse des ragm ura e1ine

Untersuchung des ertes der Carmina Pseudotertulliani adyv.
Mare. für dıe (+eschichte des abendländischen Marcıonitis-
MUS “) In der interessanten Untersuchung des G{rafen
Baudissin über den. Ursprung des Namens S  XC (S 0.) iundet

sıch vieles Kınzelne, besonders ın Erklärung Nnostischer Aus-
drücke nd Aeonennamen, Was der Specialforschernıcht über-
se darf Dıie Dissertation Geylers über den Manı-

chäismus und Se1N Verhältnis ZU Buddhismus (S bringt
‚weder e1ine eXacte Darstellung des Manıchäismus (die arabı-

Vgl hiezu auch ‚, Zeitschr. luth 16018575, 207 208,
WO Referent auf Grund persönlicher Einsicht CiNe ENAUE Beschreibungdes ON ihm tatıanı gelesenen Wortes 1111 Murat.gegeben hat.
Leimbach verteidigt mıtRecht (S 0.) sSeıner Abhandlung die

salmOTum. Das Neue,wWwWas der 'erfasser ZUTr Kritik beigebrachthat, unhaltbar
Mit einer kritischen und historischen Prüfung ]JENECT 11103 hat

_ neuerdings Hi 5a d U Ueber das pseudotertullianische Gedicht ad-
VerSsSus Marcionem (Leipzig, Hinrichs, 1n OT, 8, be
SONNEN, Hückstädt hat nachgewiesen (anders urteilt Hı eEN 111
der ‚„ Zeitschr. wissensch. Theol.““ 1876, dass das Gedicht
dem vierten Jahrhundert; angehört. So hegt el ausserhalb des Kreises
der uns hier interessirenden Schriftstücke. Da aDer vielleicht noch-dere Kritiker der Hilgenfeldschen Hypothese (drittes Jahrhundert) ZU-

W1 (}
en SCNH, SCl 1er uf. die Arbeit Hückstädts wenigstens Ver-

öVgl auch die zweıten Abschnitt citirten Arbeiten on F eht-fo (Colossenische Irrlehre) und T3 113 (Gnosticismus i11 Henoch-
Buch).

a N



ache Quelle benutzt), och htenswerte
Untersu ung über die Verwandtschaft be Rel191
systeme. Eın Vadl Parallelen aufzuweisen , 1ıst, leicht
Aber amı 1st noch nıchts erreicht. Ausserdem ürften
noch andere religionsgeschichtliche Untersuchunge
zustellen , r6SP. abzuschliessen SCIN , bevor Man den Einfl
des Buddhismus auf dıie vorderasıatischen Systeme. der
NC unwahrscheinlich 1st, erwagen unternimmt.

Altkirchliche Literaturgeschichte
on Justin bis Eusebius.

Corpus Apologetarum Christianorum S2eC. SEeC. edid. eques
cde +$to. stını et Opera. E fasc (plag.T6) edit. 141 plurimum aucta et emendata (Jenae, Dufft
96 S m en 8
Aube, Justin Philosophe et Martyr. Etude CY1E1QU€ SUr JL’apo
logetique chret. ITe s1eCcle (Paris, Thorin). 9 362

OT,
'’homa, Justins literarisches Verhältnis ZU Paulus und ZU A0
hannes Evangelium (in der ‚„ Zeitschr. wıssensch. Theol.“

d 490 9269)
aul Der Glaubens bei em Apologeten | Theophilu(in den ‚ Jahrb. pro ITh 875, 546—559).
Zahn, Zur Auslegung und "Textkritik€1 schwierige patrscher stellen (in der ‚„ Zeitschrift für die histor. Theologie“ 1875,
2—8

Klussmann, Zu Minueius WHelıx (im 29 Philologus 1879, 206 —209
und 110 ‚„ Rhein Mus. Philol.“ 1575, 144)

Arnobii adversus natıones 1ıbrı VII YE:  ® et, Comment. rıt
instruxit A, Reiferscheid. Corp. Seript ecel. lat Vol

dob., Gerold.) VUIIL; 339 11

Harnack, Ueber ın Moskau entdeckte und edirte altbulga-
rische ersion der Schrift Hippolyts de antichristo (in der ‚„ Zeitschr.

hist. Theol.“ 1800; 58—61).
Schultz, Die Christologie des Örigenes Zusammenhang SCINer

Weltanschauung (ın den „Jahrb prot. 'Theol 1875, 193—94
569—429).
Boissier, Les or1g1nNes de Iapoesie chret. Les apocryph. et; lesSibyll (In der ‚„ Revue de euxX monds‘“ 1575, ul 75 ff

Zeitschr.
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sebil Chronı m 1 Oedid Schoene (Bero
mann). XVI, 2965 ST Selbstanzeige den‚„ Gö

GelZANZ 1875, s
Teuffel, Geschichte der römıschen Literatur, 1IL. Aufl (Leipzig,.

Teubner). XE 1216 T,

Casparl, Ungedruckte, unbeachtete und n15 beachtete Quellen
Geschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel. II Univ.-
Progr (Christiania) 514 SI
Revillout Le concıle de Nıicee d’apres les Lextes coptes et les

diverses collections Can0Nı1YUCcS (im ‚„ Journal Asıatiıque “ 1875,
DE 09—266 | Seconde der1e de documents|, 501—9564).

Von rıtten ‚uflage der er Justins (im
Corp. Apologett. ed. de 0 lıegen die ersten sechs

vVor und ekunden, dass dieselbe wirklich sowohl
cherW1e ın exegetischer 1N81C. „ Plurımum aucta eb

emendata “* genannt werden darf DerText 1st, auf. Tun
el TZENAUEN Vergleıch Cod Ol const]
irt ausserdem aber erfahren Z freudiger Ueberrase uns

das nem isher unbekannten (CodVor
SSEe Stückal eiNn ersten pologıe enthalten ist,

WwWeIcHeS (Otto Hun benutzt hat. Ziu bedauern ıst, dass
Herausgeber sıch N1C. entschlossen hat, den krıtischen

ZUTund exegetischen Apparat sondern *) Als eiıne At
christlichen Apologetik zZweıten Jah dert fü T ch

Arbeıt von ube er tın CIn ach
ten 1LDer st rfo SCH e1iIn

eb auf TT SSCcI besond 1'S ZUu Hause ST
nd lisch Zus and des Römerreiches NET n  A
andelt er VoOxn dem en und Zeitalter Justins, VoOxn de

Zeitlage der beıden Apologıen, der Philosophie Justins 1n
ıhrem Verhältnıs ZUTLT toısch - platonischen und besonders AUS

1) Zahnbringt seiner Abhandlung (s t1ıs h-exege
tısche Vor hläge TE1 schwierigen Stellen aus logie (6.

4, 55B.; 10, ÖS welche bereits erwoge
hat bespricht Zahn dort noch die beiden oft untersuchte
&< llen trom. VIIL; 106, 895 und Iren. IIL, 133
Krk eren berzeugend
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führhlich „ .Rapports et analogıes de 1a doetrine chre-
tienNe et pPaganısme d’apres Justin‘‘ S 1193 — 266):
Anhangsweise wIird VON den übrıgen Apologefen des zweıten
Jahrhunderts und VOR den Ursachen der Verfolgungen eC+
sprochen. Die chronologischen Untersuchungen sınd weder
umfassend, noch unter Berücksichtigung der neueren deu
schen Arbeiten geführt; die KHesultate eshalb unsıcher
(I pologie 142— 150 doch dem letzteren Datum näher:

Tod 16I1 pologıe 160—Z161 Sehr ınteressant 1st. der
Versuch [S 76] die Ze1t; der Präfeetur des Lolhius Ur-
bınus näher 7i bestimmen hıer 1sSt auch bısher unveröffent-
ıchtes Materijal beigebracht. eieren hat noch N1C. Zeit
gefunden, die Bestimmungen SCNAUECET prüfen). Die
yergleichenden relı1g1onsphilosophischen Untersuchungen gehen
VoRh einzelnen rıchtıgen Gesichtspunkten AUSs und dürfen als
e1nNe dankenswerte Bereicherung uUnNserer Kenntnisse der Apolo-
get1 gelten. bar dem Bestreben‘, bısher vernachlässigte
Seıten energısch ZUTL Geltung bringen, dıe wahren rund-
agen der T’heologie der Apologeten aufzudecken und ZE1IYeN,

welchem Zusammenhang dieselben miıt der ıdealistischen
opularphilosophie derdamaligen Zeit stehen,  —  ogerät der Ver-

fasser fort und fort 1n Gefahr, das Kxtrem ZUu gehen und
den sicheren I6 für das Kigenartige der Gedankenkr
der Apologeten verlıeren. Thoma SUC seiner
Abhandlung (S y die durchaus ündlich und umsıchtig
gearbeıitet 1st das Verhältnis des Justin Paulus und dem
viıerten Kyangelisten abschliessend erörtern Hr
dass Justin dıie er. beider gekannt dıeselben aber N1IC.

den heıligen Schriften gerechnet habe (das ohannes-Kyvan-
gelium SpeCcIe N1C ZU den ÜIOUVNUOVELLATO), ohne dass
eshalb notwendig SC1, eın direct jeindseliges Verhältnis des
Justin beiden ännern anzunehmen : das vierte Kvange-
lium könne 6r indes N1IC für e1IN Werk des Apostels J0=
hannes gehalten aben (vgl S 410{1 545 — 565). etztere
'These erscheıint Aun urchaus nicht siıcher gestellt während
SONST die Hauptergebnisse der Arbeit viel. Wahrscheinlieh-
keit haben Dıie Hypothese, das Ansehen des Paulus sel
Urc. arcıon auch der Grosskirche erschutterWOT 5  ME

9*
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den, erscheıint verlockend IS aber, SO0VI1@e| eieren 1E
beweısbar Während dıe nNneue Ausgabe des Justin AySt
eben begonnen worden r liegt die Neubearbeitung des Arno-
bıus Textes dem W iener „„Corp Scr1pt ecel he-
TeLtfs VOor. . S ch C haft W1e N1IC. anders eEerwar
ten STAN! es Yetan Was heı e1Ner mangelhaften Be-
urkundung des 'Texytfes überhaupt geschehen konnte Wır 155en

Jetz dass dreı GCorreectoren der Handschrıift der CINZISCNH,
die uUuns erhalten 1st ALLO JSCWESCH sind Der Jteste qoll
S1e nach der Vorlage COTT1O1IE aben Falsche textfkritische
Princıpıen früherer Kditoren sind Uur«e FCNAUELE Feststellung
der Dietion des Arnobius hıer beseitigt SO rel aich auch
diese Ausgabe den übrigen des Corpus, dıje sämmtlich für
die sichere Constitulrung der eXte epochemachend sind
würdig Möge der 'Tertullian Aald nachfolgen : das r

eieren hat e1iner Ab=unNnser sehnlıchster unsch
handlung über die chrıft 1yts de antıchrısto e1iINe al{=

Die Abhandlung ÖN Paul über Theophılus (S 0,} r
unbedeutend und wertlos E Klussmann (S 0.) brinet PAaar
Sanz annehmbare ConJjecturen Zı Mınuciıus Felix, für dessen Text
uch nach der ausgezeichneten Ausgabe VON och Nus Z tun
übrig geblieben 1ST Da die Handschrift viele kleinere und
STOSSCEIEC Lücken hat S} schlägt Klussmann An den von ihm behandelten
Stellen Kinschiebungen einzelner Sılben und W örter VOL. Die Zuziehung
des Iu 67 Sprachgebrauchs als Heilmittel bekanntlich
on Klussmann empfohlen STOLT und trübt bei diesen Vorschlägen
nicht. } Bährens hat („Rhein Mus Phil.‘“ 1875, 308 309)
auf eINE bisher unbenutzte Handschrift des Gedichtes ; xve phoenice“
(Lactantius ?) aufmerksam gemacht (vgl G, Geschichte der
christlich - lateinischen Liıteratur VOIL ıhren Anfängen 11874| 931.)
Der Codex befindet sich ZU Paris (Sangerm 544) und stammt AUS dem
achten Jahrhundert isSt SOMIT der alteste der das Gedicht „ De phoe-
nıce ** enthält Ks ST unter Gedichten d& Fortunatus, leider a ber
nıicht vollständig (von den 170 Hexametern fehlen die Jetzten). uf
das bekannte Werk VONn Rlese, Anthologia latına ete. fallt durch die
Bährensschen Mitteilungen kein SÜNSTLZECS Licht. Eine deutsche Ueber-
jetzung der Apologie des h Nn und ausgewählter Schriften
des Lactantius ist der „ Kemptener Bibliothek der Kıirchenväter*‘

Nr 145 46 198 und Nr. 15 196 S41} gegeben Ebenda
uch eine Vebersetzung ausgewählter Schriften des Clemens Ale

Nr. 147 148 &D  LO 288 S, |)
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bulgarısche VUebersetzung für die Feststellung des Grundtextes,B e a A na der uns HUr ZWEILI sehr verwandten Codexen ubDerlıeifer 1S%,
Z verwerten gesucht Diese Uebersetzung SaCC X4} vel

r Te 1868 Moskau VoNn K NewostruJew
russischem ommentar al worden nd darf a ls sehr wıch-
iger Textzeuge gelten Endlich ist 1 diesem Jahre die

Anhangswelıse verzeichne ich hıer die Studien ZU en alten Bıbel-
übersetzungen ınd Bibelcodd Rönsch der unermüdhliche Horscher
auf dem (Jebiete der altlateinıschen Bibel-VUebersetzungen, hat aUusSsSer

‚„ Studien ZUT Itala *‘ („ Zeitschr. wissensch. T'heol.““ 1819 425—436
|Forts folgt|) und Ner eEUuUeN Ausgabe SE1INES Hauptwerkes ‚„ 4Cala und
Vulgata *“ (zweıte berichtigte und vermehrte Ausgabe | Marburg, Klwert];

526 OT 8), welcher Berichtigungen und Nachträge beigegeben
sind der ‚, Zeitschr hıst 'T heol.** 1805, S6 161 e a 1T O a lr

Die 9  esta-testamentlichen (iitate 1l Cyprlans Werken untersucht
mentliche 913 11} den Schriften (dles Cyprıan Vollständiger 'Text mM1%
krıtischen Beiyaben Es ıST diese Arbeıt C111 Seitenstück des Ver-
fASsSEers Werk Das Neue 'Testament Tertullians“‘ Ueber das Qu
linburcger Fragment illustrırten (Bl 1 5Sam Of
Bl 44 15am 10{£.) 1at unter Qiesem Titel Schum gehandelt
(n den ‚„ T’heol. Stud In Krıt.‘ 1806, 197134 uch besonders EI=

schienen (Gotha, Friedr. ndr. Perthes|], O, NT E1INEGT lıthogr.
'Tafel). Referent, der übriıgens selbst nıcht YHachmann 1ST, gesteht, dass
ıhn diese Publication nıcht sehr befriedigt hat W eder 1r che and-
schr1ıft EXACT, s  N beschrieben, noch ıNr Alter und ihre Geschichte licht-
voll erörtert Das Magdeburger KFragment desselben Codex, welchen
Schum 1 den Anfang des fünften (Kınde es vierten) Jahrhunderts Ver-

SEtZ hat der Herausgeber nicht benutzt Die beigegebene Tafel ist HUr

ei1ine Nachzeichnung (vel Zı dem Fragment LV der
‚„ Zeitschr ereiıns d (xesch Harzes *‘ (4 251 — 263)
Reusch M  (70) B1 6i 18376 Nr 2) hat darauf aufmerksam SC-
macht dass das Quedlinburger ragmen bis auf Kleinigkeiten mi1t den
Citaten des Lucıfer von Calarıs st1mMmMe Schliesslich se1ı hıer noch der
Vollständigkeit (eine Vebersicht über Clie SE1% Sabatier veröffent-
i1chten ILtala Fragmente hat Reusch der Tübınger ‚„ <heol Quart.-
SsSchr.‘‘ 18792 S 348 gegeben) auf CI1InO vortreffliche Publicatıon hınge-
W1ICSECH die aber schon die Jahrzahl rag ZiegJler, Itala-
Kragmente der Paulusbriefe nebst Bruchstücken SEIHNGr vorhieronymlanıschen
Vebersetzung des ersten Johannesbriefes AUS Pergamentblättern der ehe-
maligen Freıisınger Stiftsbibliothek Zum erstenmale veröffentlicht und
kritisch beleuchtet. Kıngeleitet durch Vorwort VoNn Professor Dr.

Ranke Mıt G1 photolithograph, Tafel. (Marburg, Klwert.) VIIL,
151 Die 1CU10N ıst, nach em Urteıl competenter Fachgelehrter



Sch n esche sgabe er Chronographie des
usebiuseendigt worden, deren zwelter Band ereits

ahre 1566 erschienen ist Die erste Hälfte des ersten Ban-
des brıngt das erste Buch der Chronographie lateinisch nach

der armenıschen Vebersetzung. Professor Petermann hat
den Lext en constituirt und d1ie Vebersetzung berichtigt.Für einzelne Abschnitte SLan ıhm e1iIN bısher unbenutzter

Odex Lı Gebot Daneben hat der Herausgeber die oriechl-
en Fragmente (hauptsächlich AUSsS der Taep. HV. des UusSe-

bius, AUS Syncellus undNicephorus) gyestellt, deren eXte
G u Uure eiNe Reihe der gylänzendsten Con-

Jecturen verbessert hat Die Fragmente sınd fast, Urch-
gehends 1Ur Soweılt mıtgeteilt, a IS s1e WITKU1C auf den Text

eusehblanıschen Chronographie zurückgehen. Das DTOSSEPariserBruchstück des Juhus Afrıcanus Üüber die Olym-
1onıken hat de Lagarde HNEeEU verglichen. Die zweıte Hälfte

des Bandes (Appendices) enthält chronographische Eeste Spa-
rer Zeit, welche mi1t den Werken des KEusebius Hiero
MUSs 1n ZusammenhangstehenL (S 1 — 40) d1e

nsch ı „ Lat. Central - B1 6 187(6,; Nr 3’ Reusch 11 ‚, I’'heol.DBl “ Nr. 2) ausgezeichnet; doch verbürgt dıes schon das Vorwort
Rankes. eitere Kditionen Von J1tala-- Fragmenten durch /ZieglersSollen tolgen. Ueber 16 alttestamentliche Peschito hat Prager

thoD Dissertation geschrieben (De ETVersione Dyriaca,quam Sı
cant, Quaestiones eriticae, |Götti D hil;Verfasser sucht nachzuweisen, dass ist

h die alttestamentliche Pe-
hrem tte W. 360 ersten christlichen Jahrhunder

yon u ENC eschrieben worden 1st, ist F Nöldek
entr. -BL 1875 Nr. 4() eingetreten. In Nöldekes Recension findet

INnan wertvolle Mitteilungen über die edessenische Kırche und die Kirchen
%sprache bei denSyrern, uch Nöldeke zweiıfelt N1C. dass schon

eıten Jahrhundert Edessa das Fürstenhaus christlich WAar Bei
ig SC1 hier bemerkt, dass dieVoN Brugsch--Bey 112Sinaikloster

1m ahre 15(5 aufgefundenen . undals ‚„ Neue Bruchstü
C (Leipzig, Hinrichs; £L1:; Fo prächtigettun veröffentlichten. ZWE1L Bibelblätter(Bruchstücke aus Liev. !

Zu dem vVvon Tischendorf entdecktenCod Sin
W18 VO Gebhardt („Theol:: - T-Zg‘ 1876,agend Cr W1 Siebrauchen.deshalbdem Cod Sinait.

ter nıcht ac ZUS
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ch dem aNMENISCH nd od
eX des Pontacus) ; 49) as

XOT e Handschr., SaeC. I1X); I (S
SS(übersetzt VvVon Öödıger) ;

das X0070YyOoUPETOV OUVTOLWOV (dıese D1S auf
Macedo [ab 867 | fortgeführte Chrönographie hat
ZUEersT, veröffentlich W16 S! häulg, ohne den Val GCod.
er S16 verdankt Zu bezeichnen der Codex 1st auch bıs u
N1IC. ermittelt worden). Den Maıschen VText hatO Gu
schm1d wesentlich verbessert. (S 103—172) Varläanten
ZWE1IETL bisher nicht. benutztenCodd der Chron1e Can
Hı (Cod Middlehillensis. JetzZ Chelten

VILL Lenthält auch die Fastı Idatjanı und den
generation1s | verglichen VOo  S Rühl und Coöd Fuxens

eınemCod vat Reg verglichen VOon h4
(S. 173—239) dıe WXcerpta Latına Barbarı (d

griechısche Chronographie , AUS weicher diese VON

allein bısher veröffentliehten Kxcerpte [Cod Par S2eC. VL
efl SSen sind, stammt der Zeit des Arcadius und Hono-

Wert der Xcerpte, welche Schöne sehr XC
und 1874 verglichen und jetz fa

sımılı nd UuC ETSC ebe alte Geschichte
on d annn hochund Chronographi

geschlagen; umsomehr 1st beda
schrift CI S ucC fehlt, ämlıch [vgl

ngaben über die Ze1it zwıischen Domiitian und Diocletian

Erwähnt.seı1en hier noch dıe Arbeiten Von Kaufmann,Zu
andschriften des an pasch. des Victorıus und f Mommsen

des Chronographen Voxhn 354 edirt vVvon ommMSsSenN ın
27Abha der könıgl. sächs. (Aesellsch. Wissensch.‘‘ , Leipzi«

Philologus(1874) 385—413 Kaufmann handelt zuerst 385
den Handschriften des Victorius ; sodann über das Verhältniıs von

Mommsen 111 ZUTr Chronik Prospers IOWI1E über das der beiden Reecen-
S1ıionen Von Die Untersuchung ist noch nıcht ZU Abschluss
gebhracht., GÖörres; Zur Kritik EIN1SET Quellenschriftsteller der SDa-
teren römischen Kaiserzeit (in den ‚„ Neuen Jahrb Philol. Pädago-gik “ 1875, 201—221). nhalt: 201—92192 Zur Kritik des Anoö=-

ymus Valesu; 212—9219 Zur Krııitik des AN0onNymus post Dion
L11 219—9221 Eine Stelle bel EKusebius, Vit Const
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Diıe Abhandlung VOL Boissier über dıe Anfänge
der christlichen Poesıe (s bıetet, grade nıchts NEUCS, r
aDer geschmackvoll geschrieben und eashalb VON Wert weıl
S16 die ehrıstlıche Typik und Qichterische ‚ymbolı mıtbe-
rücksichtigt So mMac er m1% eC diesem Zusammen-
hang (S 84—92 auf die Pseudoclementinen und den Hırten
des Hermas aufmerksam. Boli1ssijer haft sich Uure Se1LN

Werk Ea relig10n Romaine d’Auguste AaU X empPs des An-
tonıns ** (Parıs, Hascher) sschon qlg tvoller und gediegener
Forscher bewährt Wiıe viele Vorarbeıten och gelıefert
werden MUuSsSeEN bevor e1ne Kntwicklungsgeschichte des hrısto-
logischen Dogymas und amı der christlichen Theolog1e ÜDer-
aup bıs ZU Nıcinum geschrıeben werden kann das hatı

Schultz SE1INeET Abhandlung über dıe Chrıistolog1ie
des Orıgenes (S 0.) aufs eue geze12%, indem er selbst

der wichtigsten Punkte 111 AngrT1ff >  Ch hat

die Abhandlung on / Zum Anonymus Valesianus
(in dem „KRhein Mus. Philol. 1645 309—316). (In dem 11851

Verona geschriebenen Codex Palat e1d. SA der Vaticana steht VONn.

Blatt 126 Al der zweıte Abschnitt des sogenannten ANonymus Vales1a-
NUuS , äamlich die UOdovakar nd Theoderich betreffenden Kxcerpte.)
uch SCe1 cL. die NEUEICH Arbeıten ON } Rıtschl IJ Mendelssohn,
M Mommsen, Grimm ZU Josephus hıer eriınnert Die
nichtsnutzıge Arbeıt VOL V Z a k die sıch schon durch.
den "I1ıtel genügend charakterisırt (5Die Briefe der Päpste und die
s1e gerichteten Schreiben von Linus bis Pelagıus IV d 6(—590]1,
zusammengestellt \ PLAer: ZI 1— 365, 161;
Kempten 1875 , der ‚, Bibliothek der Kirchen-Väter“ Von hal=
hofer, Nr. 157 Q  LQ 161 162) 1st bereits Von Reusch 11 „ Theol
TB 1875, Nr. beleuchtet worden.

Wichtig {Ur die (Jeschichte der patrıstıschen Theologie sind auch
die Arbeıten VON Siegirıed (Philo vVon Alexandrien als Ausleger
des Alten Testaments sıch nd nach 106IH geschichtlichen Einfluss
betrachtet nebst Untersuchung über die Gräcität Philo’s |Jena 1875

Dufft ; NT, 418 1881 SE 81) und VvVon On Stein (Sieben Bücher
ZUT Geschichte des Platonısmus [ dritter und etzter Teil]); uch unter
dem Titel ‚„Verhältnis des Platonismus ZUTLC Philosophie der chrıistlichen
Zeiten“‘‘ | Göttingen D Vandenhoeck u. KRuprecht; VB 415 SA 81)
Siegfrieds Werk, dankenswert es ISt, macht e11N6 umfassende nter-
suchung über das Verhältnis der Kirchenrt  ber ZU Phiılo durchaus noch
nıcht überflüssig.
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Orıgenes Christolog1ie WwWI1rd N1C rıchtıg verstanden, ( 9881

1Han 1ese1be ınfach a ls Zwischenglied der gradlinigen
Entwicklung der Dogmen VOIL Justin DIS Athanasıus wertet
Man LUUSS AYST, are Eıinsicht die Anschauungen des Or1-
TENES von (50t6, der Welt, dem Weltverhältnisse Grottes, der
Aatur nd ellung des Menschen aben, un

christologischen Auifstellungen , dıe J& WIe be1 en oriechi-
schen Vätern OCHASter Ausdrueck und zusammenfassender
Schlussstein der theologıschen Metaphysık Siüind rıchtıg 7ı EeT=-

fassen Ist hıerın Kürze der Untersuchung der r1C  1ge
ÄAusgangspunkt gegeben und mı1t dem en Fehler, eute
gültıge chemata VON Centraldogmen und per1pherischen Dog-
MenNn auıt -  SaNZ anders eentralisırte Systeme ZU übertragen,
gründlich aufgeräumt ırd auch nıchts ZU SCIH,
NeNnn chultz davon abgesehen haft dıe Te des Ürigenes
chronologıisch ZUu verfolgen und WEeNT er Einwendungen

Darstellung, sofern S16 SICH auf die exoterıschen Schrıif-
ten des Oriıgenes tützen für N1IC. hıinreichend beweiskräfitig
Yklärt Als eSyulta der Untersuchung bezeichnet chultz
selbst VOL em den Nachweıs der ANNeEreh Verwandtschaft
der Christologıe des Oriıgenes mı der NNOSLISCH ebionitischen
Entwicklungsphase dieser Lehre weıter DE die 1NS1C dass
dıe gyesammte W eltanschauung i1eses Theologen Färbung

„ welche dem gyewöhnlichen christlichen Systeme sechr
Trem 1sST und durchaus der orientalischen Anschauung ent-
spricht dıe Buddhismus folgerichtgsten entwickelt
durch Adıe Systeme vieler oyrlechischer Ph1ılosophen teılweıse
111 das Denken der oriechisch gyebiıldeten Zei1tgenossen über-
geleite Warl b

39 Nur Aus d1eser W eltanschauung ‘‘
der Verfasser fort „ JäsSs sich die Christologıe des UÜrıgenes
verstehen und 65 IMNUSS alg durchaus Unzulässıg beurteilt
den WEeNN MMal, einzelne Teıle 1K Christolog1e, VOT E1  em
die Lehre VoO  = COCWISCH ohne, einNseItLE efonen iıhn einfach

dıe Entwicklungsgeschichte des chrıstologıschen Dooemas
nreıiht Diıie theıistisch trinıtarısche (Grundlage e1nes

Glaubens und die Geschichte Jesu halten ıhn den (4renzen
des Christentums, während e7 SONST ebensowohl der buddhıstı-
schen Denkweise angeschlossen werden könnte eb Für den
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vollsten "Teil der 3  DCZ hneten ntersuchung ä1t Re-
(ie Ausführungen über den , ebLoN1iISChEN ** Charakter

1ner sehr entscheidenden (+edankenreihe beı Orıigenes: d1€
arallelen m1%t der buddhistischen W eltanschauung sehr

reichlich gesammelt werden näherer Prüfung VOTSE-
Je2% vorsichtig Jehnt der Verfasser EL entscheidendes Urteil

ber 1recte Einflüsse noch a Parallelen m1% gynostisch-
äretischen Denkweısen Oft überraschend tiefgehende
cht vermehren. Am GCA1USsSse würde 1Han gerne e1inNne

ndeutung Jesen über das Verhältnıs der orıgenıstıschen
stolog1e der damals kırchlich - ofiej;ellen und über d1ie

igentümliche und doch S befremdliche Ausbeutung
esp Umdeutung, d1e JENC notwendig hbel dem ‚„ dogmatıschen

“ der Kırche erleiden MUuSSTtE. Zu Vergleichung
Weltanschauung des Augustın mit der des Origenes

rd Mal fast auf jeder e1te der Schultzschen Abhandlung
Hskann derch ohne diırecten Hıiınweis aufgerufen.

kaum i{ruchtbarere Aufgabe gestellt werden , als dıe
F7 3ke kreise diese beiden Männer, sa hr ähnlich und

Ö:d rcha Z (+unste Abendländers verschıeden , Ver-

eichend darzustellen! Führen die Schultzschen Nter-
hungen von den kırchlich gültıgen bestimmungen ab;,

TSetzZt uns das S p Al sche Werk a° (Quellen ZULF (Geschichte
es "Taufsymbols und der Glaubensregel*‘ Bd L1

e 1n dieselben hinein Hs rde er EXtE des
SY ols der Nechen Kir SOW riechischen

bz CX exte p angeren römıschen SyM-
ols des sSoge annte postolıcums, eingehend kritisirt und
intersucht. In Betreff des ersteren verfügt Casparı über 1er
exte (1 das Symbolum des Marcellus von Ancyra 111 dem
Br den römischen Bischof Julhus | EKpiph. (215 das

16 teinıschen Buchstaben geschrıebene griechısche Sym-
Psalterium des Königs Aethelstan au der Bı

Die Diss 0N Vvoxn ınd„ Teleologie Naturalism
mpf Or eNnes Celsus die Stellung des Menschen

Natur a, H Dufft:; S 8)1s% wertlos.
2)Die beiden en Bände erschienen 1866 und 1869
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Cotton 4 Brı Mus.|; CiH Von =) f InN1

getel bEeS, -  us dem Griechischen übersetztes Symbolum
lateinischer Sprache | aUS andsCchAr des Brıt Mus

das latemnıische aber AUuSs dem Griechischen überse 71
Das etztere 1st 1er Uure eıneSymbol Cod. Laud.). -

aber AUS dem Lae1 VvVon Texten (griechisch ,
schen übersetzt und mıt lIateinıschen Buchstaben geschrıe
repräsentlrt (Cod Ddangall. 338 Cod. Corp YIS5EL GCol
‚ Cambridge; der 'T ’ext Bınterims (Cod Vet Lat MSS

GCodd. Escorlalens1s, Ambrosianus, Vindobonensıis, Vaticanu
Barbarınus; hinzugefügt 1St der Abdruck des lateinıs
'Textes des AposStol. Reichenaue:r Cod.) e meıst
der letzteren Symboltexte 10an hıer ZUM ersten
veröffentlicht. DIie historıschen Untersuchungen Sınd mı1t der

össten Umsıcht geführt. Das Hauptresultat des eisten Ab-
schnittes, dass - WIir Texten das altrömisch
SyMbol AUS der ersten Hälfte deszweıten Jahrhunderts Z
kennen aben., darf ale gyesichert gelten Beigegeben SIN

e1 gr0SSEe EXCUTSE , deren erster (S 267—466) ‚„ Griechen
sch der römıschen (+emeinde 111 den dreı er

estehens ‘‘C6 der andere (S 466
„ Ueber de n  Ql  -  19 otil1 Gebrauch des Griechisch
Abendlande währendde üh Mittelalters übersch

M terial18%. Die erste Abhandlung nthält
Literaturgeschichte der römischen Kiıirche und 'eistet de
Historıker nach den verschiedensten Seıten hin die besten
Dienste: vollständıg und übersichtlich Han dıe ötı

Leider 1at Referent das Werk Swainson ‚,L'he Nicene an
Apostles’ Creeds ; theır lıterary h1istory, together wıth &ı 2CCOUNT
growth and reception of the SCerTINON ON the faıth common1y Ca
ereed of Athanasıus‘ ““ (London 1875; 542 ın Snoch nichteiN

ist Zu ersehen , dasssehen können Äus Casparı e () S 511£
Swalnson sehr anderen Resultaten gekommen 1S% als der norwegisch
(xelehrte. Kr verwiırit die Ansicht, Mareells Glaubensbekenntnı
repräsentire das römiısche Symbol; mMUusSse vielmehr für eine 0MpO0-
Sıtion Marcells selbst gelten. ANein Casparis Beweisführungen ersche
nen em Referenten unwiderleglich und die Swainsonschen Einwänd
(S LL lassen sıch, W16Casparı schon gezeigt hat,
Grund abweiısen.
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en Voruntersuchungen nirgends zusammengestellt. (Einige
unbedeutende Nachträge hat eieren der 99  60 An
Lite.“ Nr gegeben Be1l 1ppnoly auch dessen chrıft
XAL U CUV Ph1ılos 39 verzeichnet werden müÜssen.)
Freilich der StoI 1ST hıer VoONn ZWaALl Wwichtıgen,
aber immerhın untergeordneten Gesichtspunkt AUS oruppır
und verarbeıte e1INe tiefer gehende hiıistorısche und sachliche
Beurteilung der Literaturreste lag eben 9d nıcht ane
des Verfassers: aber jeder wird eE1INEN , Excurs‘“ an  ar
benutzen aben, der e1INeEN sıcheren Veberblıick über die (+e-
chichte der römiıisch christlichen Literatur 111

Die zweıte Abhandlung eröffnet der Forschung EL SANZ
Gebiet und VO  S ersten bıs ZU etzten Blatte alg el

überraschendes Geschenk begrüss werden Möcen d1e Casparı-
schen TDe1LteN ZU weıteren historısch symbolıschen tudıen
ALl cSCcHh Für die (xeschıichte des Taufbekenntnisses den
ersten dreı Jahrhunderten 1eg noch YahZ zugänglichen

Diıe eue AuflageSchriftstücken ungehobenes 2GEer14.
er E KRömischen Literatur-Geschichte 6 <  Ön u  e wel-

cher die christliche Literatur gleichmäss1ıg berücksichtigt ist,
erınnert die Kirchenhistoriker die Pflicht, dıe Tbeıten

R  z Vgl die schätzbaren Bemerkungen on Zahn, Ignatıus Voxn

Schon 1856 ermahnte de Lagarde,Antiochien (1873) 489
Relig. 1Ur ecel. Graece, 94, 4 Canon Murat. N 293—926 perti-

ent haee ad regulam Hdeı antiquissiımamei, tempus AsSt ut collıgan-
Die Aufsätze onB Revillout (S 0.) hat Referent noch nıcht

ndlich studirt. uchschlagen s1ıe mehr 111 die nachnicänische Periode
Hıer Kürze der Inhalt:und sınd noch nicht abgeschlossen.

5— 158 Introduetion. Premiere partıe : Retablissement des CLES de
Nicee chap (S 19—35 "Vextes 1cCGenNs reconstitues ans les aCctes
d’Alexandrie chap I1 (S 30—40 Les 155101015 intentionnelles ans

retablissement des aCTESs de N:  1Cee, chap. TI Coup A’oeil histor1que
SUur les collections CanO0Nı1YUCS QuL reproduisent des TexXte: Nıceens;
1— Collections premieres; S » (S 53—58): La Gelasienne dite

C (uesnelliana ; SE 98 —C6 La Dionysıenne ; (S 5Ü564)
Im zweıten StückCollections et orjentales d’epoque secondaire.

S 209—266). ıst E1Ne zweıte Serie coptischer Documente Z Nıec Yonecilk
(Le MS Borg1a dans Son ensemble, rapproche des textes correspondants
des de Turin) coptischer Sprache hne Uebersetzung aD-
gedruckt.
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der OTYOSSCH Theologen des T Jahrhunderts fortzusetzen. IMS
ist beschämend, dass STÖSSET! 7zisammenfassende literarhisto-
rısche er VOL protestantischen Theologen Deutschland
<ge1t mehr qls hundert Jahren nıcht mehr geschrıeben worden
sind (die Engländer en WweN1ZSLENS TÜr die vornicänische
christliche Laıteratur das Werk von Donaldson). Möhlers
Patrolog1e, (ı1e EeItEe Arbeıt der Kpigonen, reicht schon lange
N1IC mehr AUS, und Alzoes Handbuch isT fast, unbtifauchba

neNNeEN. Man HMiUSS och IumMer Fabrıcıus, Bähr
und Teuffel oreıfen, 19084 sıch Kürze üÜber e1iINeN späteren
christlichen Schriftsteller und SeEeINE er orJentıren.
Vollständıe 1Nal auch be1 Teuffel N1C. alle altlateinı-
schen christlichen Schriftwerke verzeichnet fehlen
fast, gänzlıc dıe wıchtigen e 7 AUS dem
Griechischen alleın Was xeboten 1sSt natürliıch omMmm NUur

‚ 18%die sere Sejte der Literaturgeschichte etrac.
fast durchgehends m1t rühmenswerter Akrıbıe und unter Be-

rücksichtigung der einschlagenden Untersuchungen gyearbeitet.
Dıe Vorzüge des Teuffelschen erkes VOT dem Bähr-
schen sind ZUu bekannt, a 1S dass S16 besonders bezeıchnet
werden brauchten. NT 1st NUur unter Cr Behutsamkeıt

benutzen; er hat e1iIN achr reiches ater13a. fa kritisch
eXcerpirt und LeC. fehlerhaft abgedruckt.

Politische KHeschichte und Verfassungs-Geschichte
der Kirche

u  - anuıf CLie Ze1it Constantıns.

Aube, Histoire des pEersecutLionNs de l’eglise Jusqu'a 1a fin des An-
- tOon1ıns (Parıs Librairie Academ1ıque, Didier Co.) A 4A70
in 8
verbecKk, VUeber e xesetze der römischen Ka1lser von Trajan bis
Marc Aurel SCHChH die Chrısten und ihre Behandlung- be1ı den
Kirchenschriftstellern (1n den ‚, Studıen ZUT (z+xeschıichte der alten

VAH, 231Kirche*‘ eft CH10SS - Chemnitz, Schmitzner ;
111 E 8,.1, 93—157)
Gorres, Kritische Untersuchungen über die Liecinianische Christen-
verfolgung. Eın Beltra:  s  ‚& ZULF Krıitik der Märtyreracten ena H unt

111 8.1)
Dazu Yn Keım der A Prot: Kirchen -Z4 1875, Nr Hilgenfeld

159— 167 Langen 111 n  e0.
Lit B1l.*® 1576 Nr

der ‚, Zeitschr. wissenschaftl, Üh: 1576,
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M Drei'Actenstücke Geschi hte des Donatismu Neu
herausgegeben nd. erklärt. (Berlin, 1. Commission be1 Weber.)
42  N In 4

Weingarten, Richard Rothes Vorlesungen über Kıirchengeschichte
und (reschichte des christhch- kirchlichen Lebens. Erster eıl Die
katholische oder kırchliche Zeit (Heidelberg, Mohr.) XIT, 4992
In OT,
Overbeck, VUeber das Verhältnis der alten Kirche ZUTC Sklaverei

römischen Reiche („Studien ZUT Geschichte s W,  “ [S 0.J;
158—230).

‚Das Werk VoONn uhbe über die G(Üeschichte der
Christenverfolgungen bıs ZU Tode Marc Aurels ist

nNstreitig e1ıne der hervorragendsten Arbeiten welche uUunNns
letztverflossene Jahr gebrac hat ach ZW 61 e1N-

nden Abschnitten (C Dıssentiments interieurs dans
C 1Se primitive; (: Epreuves des Chretiens JUsSqu ä 1a VEI-

LLON de Nero) handelt der Verfasser 3—8 Von dem
XDEer und der Geschichte der verschiedenen Verfolgungen

ETO Domitian, Trajan ,Hadrian, Antoninus 1U8 und
Beigegeben sınd Anhange ZWEI AB

ndlungen üüberdie Legalität des Christentums ] römischen
he während des ersten Jahrhundertes (S 407—439). und

ber das Martyrium der eilıgen Felieitas und ihrer s1ieben
hne (S Al— 465). Hs ıst; keine Tage, dass das ubesche
erk die gründlıchste und beste Arbeıt ist dı über die

ılchte der Verfolgungen I den ZWEe1 ersten ahrhunder-
TESC ieben worden Urteil bleiht EeC.

en auch wenn Man dieses oder Eınzelne gylaubteanstanden MUSSEN ! die Quellen sınd ebenso umfassend
kritisch 1er verwertet; das gesammte Material, CHArısStlLiche
römische Schriftwerke, Kechtsquellen, Märtyreracten, In
ten vollständig und eingehend untersucht; dieDarstellung

Einige Abschnitte AUusS diesem Buche sind schon frühe a ] be-
Abhandlungen erschienen, teils 11} der ‚„„Revue Contemporaire “,

(so der Aufsatz„De la legalite du christianisme dans V’empire
aınpendant le premı1ersi1ccle“*) den ‚, Comptesrendus de V’acad.

NSCL. ‚les ttres‘“. _ Demselben Verfasserverdanken WILr die
udie über Justin (S O,Abschn.



S anzıehe dı bendig und spannendohne jede ffeethaschere
dass MIalS1e mit steigendem Interesse lesen wird Das Wich
LLSSLE aber ist d1e Schilderung der Parteien und ın

e pe 1st treu und gerecht; m1% den en Vorurteilen
das Verhältnıs VONn Kırche und a den ZzW€1 rste
Jahrhunderten ist gründlıch gebrochen und amı eineE
S1C. sicher gestellt, die L1 schwerer WAar

ınr eiINe Tradition 11 W ege stand , deren Ursprünge <elbst
eieren hebt Bbıs das zweıte Jahrhundert zurückgehen.

alg besonders gelungen d1e Abschnıtte über dıe Verfolgungen
unter Nero und Domitjan hervor, d1e D’CHAUC und
ausserst vorsichtige Untersuchung des Brıefes Hadrıans
den Minucıus Fundanus S In jedem Capıtel werden di
einschlagenden Märtyreracten 2 T1I6E1SC. erörtert. Der Vers
fasser istbe1 ıhrer Beurteilung‘ gyleich weıt entfernt von

Dieraschem Verwerfen W16 von übermässıgem Vertrauen.
beiden Excurse AL CNAIUSS ıchten sıch wesentlhich Oß  än

Combinationen. Der eyste erörtert U, dı auch
d1 wichtige pompejanısche Inschrift (Inser1pt. Lat

ng meister, Nr. 679), Al welche de Rossı bekanntlıch
Qanz unhaltbare historische Combinatione

Beijläufig se1l hıer 1W die psychiatrisch histo
Untersuchung VONn Wi A e1 ahnsinn der Jul

Geschildert N denKaisern "Tiber1Claudischen. Imperatforen - Famıiılıe.
Calıgula, Claudius, Nero (Hannover 1875,; Rümpler ; AXIIL,8309 ın ST

en Geschichtsforscher völlıg wertlos ist (vgl Reusch ‚„ Theol.
11t.- Bl c 18675 Nr. 28) Die NneUETENL Arbeiten VOL Beule, Greg0o-
roOVvV1US5, Lehmann, Schiller sınd teıls Sal nıcht, teils sehr kritik-
los benutzt, ohne ass der Verfasser durch CI Quellenstudium diesen
Mangel gedeckt hätte. So hat enn auch . Bedeutung , SC1IN
Urteiul ber dıe schwebenden Fragen vernehmen. Der. Grundgedan
aber , auf welchen hin hier a Lie Erscheinungen STUpPILG worden SIN
Ist doch wahrlich e1n sehr unfruchtbarer.

Den Brief Hadrians ALl Serv1ius (Vopise. ıta Saturn hält
auch ube mi „eC. f{ür e1INe echte Urkunde. Die Gründe welche
Hausrath, Neutestamentl!.. Zeitgesch, JLL, 534 SCcHCh die Authentie
geltend gemacht hat, sind durchaus nicht stichhaltig.

Der NeCUE Band der ct (Supplem., compl. Auctua-
r1UL Octob. et Tabul. general. | Parıs, 187511) ist dem. Referenten noch
nicht Gesicht gekommen,
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ber Ausdehnung der Neronıschen Verfolgung geknüpft hat
Nur das 1ST sıcher,(Bullet 1564. S 69{.)

aber auch ausreichend die Nachrıcht AD 26 VOL

hyperkritischer Bezweilung schützen es Vebrige 1st U11l-

lesbar Das q ] sche Apographon ass keine ConjeG-
turen mehr In dem zweıten Kxeurse untersucht ube
dıe Märtyreracten der eılıgen Fehecıtas und WwEeIST, nach dass
uns d1ese ctien N1IC. die Ze1t Mare Aurels, sondern
den Anfang des rıtten Jahrhunderts führen 1ıne
Specialfrage AUSs der (x+eschichte der Verfolgungen behandelt

Overbe ck der oben Ciıtırten Abhandlung Dıie eber-
x&  en wesentlicheneINstiUmMMUNG Overbecks m1T ube

Punkften während e1 Forscher völlıe unabhängıg Von e1iN-

ander gearbeıtet en verbürgt dıe Sıcherheit ıhrer esul-
tate verbec. SUC. VOL em f Z619€N W1€e eigentümlıch
SICH dıe (zeschichte der Verfolgungen der Tradıtion der
Kırche wiedergespiegelt hat und W16e kurz das wahre DC=
chichtliche Gedächtnıis derselben WEeNnNn Ma  S hıer Von

Kürze überhaupt noch reden kann 1st Die
Kırche hat nıemals 61 eC. des Staates, S16 verfolgen,
anerkennen können, eben er aber sıch aUSSer Stande
sehen S1C die Herrscha; des ECNTES anzuerkennen sich
nıcht WEISEIN Mochte, A1e Tatsache dass Ss1e qe 1 bst zugleich

In diesem AbZe istverfolot worden 1sT, gyelten U lassen.‘‘
(neben dem Nachweise eiNneTt doppelten parallelen Traditions-
reıhe über die Verfolgungen , dıe sıch auszuschliessen sche1-

„ Zur Geschichte des a1Sers Septıimıus Severus nd DC1-
ner ynastıe“* haben W11 jetzt unter diesem Titel sehr schätzbare Unter-

IV 308suchungen VoN Höfner (Giessen 18575 KRicker;
) erha lten Eıne ENAauUC Kenntnis der Reglerungsgeschichte des

DeptımMIUS 1st bekanntlich für atırung und Wertung Reihe vVvon

christlichen Schriftstücken (besonders tertullianischen) Von Wichtigkeit
Höfner geht NUun allerdings 11 diesem Bande nıcht näher uf cie Politik
des a1isers 111 Bezug auf die Kirche CIN ; GT behandelt mehr die
ausSsere Reichs - nd Staatsgeschichte S werden aber diejenigen, welche

Tertullians apologetischen Schriften bewandert sind vieles AUS diesem
UuC. lernen zönnen. (Vgl besonders 111 Severus und Pescennius
Niger; Severus und Clodius Albinus ; Severus’ Krıeg mıt
en Partherm.
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frnen) eln Haup EeSuU1Lta der Overbeekschen Arbeit gegeben
ReferentwüÜüsste nıchts C  SCH asselbe einzuwenden: auch dıe
kritische Behandlune der angebliıchen Kaliser- Ediete 1st nıch

beanstanden her es ist bedauern, dass verbecC S1C
eben HUr auf diese beschränk  K hat Referent zweıfelt NIC.
dass die Krgebnisse der Untersuchungen ZWar chemat
scher Eınheit und SoOmM1% auch &. überraschender Neuhei
wesentlich verloren , aber an geschichtlicher Treue bedeutend
DSEWONNEN hätten, die Kdiete Zusammenhang mıt VE
en übrıyen Nachrıie  en dıe WITr über die O1L1G1LK der Kaıser
besitzen besprochen worden Waren Dieser Wunsch 1sSt um

berechtigter, als verbecG eiNe allgemeıne nd um-

Beurteilung des Verhältnisses Vvon 29 und Kirche
zweıten Jahrhundert sein immerhın Klie1INnes und De-

schränktes, Material yeknüp hat Man könnte manches da-
für geltend machen, dass für dıe Kalser se { bst das Taja-
nNısche Kdiet schon 111 zweıten Jahrhundert nıcht die
este Rıchtschnur FE WESCN ist. Dazu hebt esS verbec viel

hervor; dass NUur für un d1eses 16 den Um-
der rTömıschen Staatspolitik bezeıchnet, den

einfac eiter zurückverfolgen können, weıl
W1r keiıne ku der Zeit Trajans be-
<1tzen Eınen schn1 aus der erfolgungsgeschich
behandelt auch (JÖörres (S und den letzten
Lieinianische Verfolgung Wir begrüssen dieser Schrift
dıe W ıederaufnahme kritischer Untersuchungen über die SPa-
teren Märtyreracten. In dem ersten Abschnitte versucht der
Verfasser den allgemeinen Charakteır der Liceinianıschen Ver-
folgung 111 Zusammenhang n1ı% der Pohıtik d1eses Kaısers
bestimmen dem zweıten bespricht er T1G1ISC. die wıch-
tıgysten Martyrien, welche 1 den Menäen und Martyrologien
auf die KRegJaerungszeit des Lnucinıius datırt worden sind Die

Den Overbeck entgegengesetzten Standpunkt _ 111 Beurteilung
des Trayanischen Kdiets behauptet Zahn, 1ırt des Hermas (1868)

1281. Jedenfalls hätten manche der Zahnschen Bemerkungen ur
Vorsicht mahnen MUSSeEN.

Vgl die Abschn 4, 135 Anm. eitirten Untersuchungen über
den Anonymus ales

Zeitschr. Kın
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Untersuchungen sind ELwas weitschweifig geführt, auch möchte:
Man zweıten e1le Sicheres und Unsiıcheres noch schärfer
hbezeichnet und geschieden sehen q ls eS hıer geschehen ist
Die chronologıschen Krgebn1sse des ersten Abschnittes sind
zudem durchaus N1IC über en Z weifel erhaben und da-
mı1t das Biıld weilches der Verfolgung und ıhırem
erlauie hıer gezeıichnet 1ST auch Seınen A4USSere m-
YT1ssen mıindestens verschiebbarl eieren hält A1e Kei m sche
These dass d1e Verfolgung schon 315 begonnen habe, für
achr wahrscheinlich Dennoch verdient d1e Görressche Ar
beit Dank und Hlal HI USS wünschen, dass Qıeser ejehrte dies
Feld bald N1C verlassen MOSe ıne kritische (+eschichte
der Märtyrersagen in ihrer allmählichen Entwıicklung und
Ausbildung Ware unNns wichtiger als Ee1N kritische ärtyrer-
geschichte Die VON M Deutsch herausgegebenen drei

Donatısmus enthalten:Actenstücke AI (xeschichte des
Die (3esta Purgation1s Feheis Aptungitanı. HO1=

haft eutsch AQe EINZ1ILYE Handsehrift nichtneu vergleichen
können; aber er hat gyele1stet, Was sich unter diıesen Um-
ständen En hHiess: der Text ist vielfach verbessert und rıch-
tger als früher Yklärt Die DE  SC 1 X erhobene Anklage,
Or Se1 des Vergehens der TAad1ıt10 schuldig, erscheint allerdings
nıcht genügen eTwWwieseN Die Gesta apu Zenophiılum.
Dieses Stück AUSs dem Protokoll der VOnh dem Statthalter
Zenophılus über den donatistischen BischofSilvanus angestell-

VerhandlungenWIT auf dıie Partei des Secundus VOL

Tigisis eın schlimmes Lichtund ze19% deutlich, dass der
Gegensatz der beiden Partejen nıcht richtıg bezeichnet wird,
ennn Ial ihn einfach qls Gegensatz verschiedener and-

Das drıtte:habung der kirchlıchen Discıplın charakterısırt.
DIie zweıte Auflage OÖn URHLKOLn; Der Kampf des Christen-

tums mi1t dem Heidentum (Stuttgart, Meyer W, Zeller ; VE 90
übergeht KReiferent, da <1E sich VOL der ersten nıcht wesentlich

nterscheidet. Hıngewiesen se1l auf den xleinen populären , ber O  anz
gelungenen Aufsatz Von Sörgel, Lucjlans Stellung ZU. Christentum
(Prgr.Kempten 1875; S 111 8) Sörgel fällt das riıchtige Urteil 11

der LV AaSC, WeIlt Lucian Kenntnis Christentum a  C indem
behauptet, dass der Satyriker Nnur auf sehr Lä ch 17 h Kunde
hin spottete. C' (vorsichtiger iM ) urteilen anders



AL .ESCHICHTE BIS 39 VON HAR 147

Actenstück Hx aCHS Concılu Cirtensıig ““ 1st <sicher VONRn atho-
ıscher an gefälscht EUTtSC urte1ilt f vorsichtig, WENN

sag% Man könne dıe Unechtheıt des Schriftstückes nıcht

POSITLV behaupten Die Schlussbemerkungen (S 0—-42 über
den Ursprung de yTe1Les sind 111 1nrem negatıven Teile
durchaus ıchtig Es lassen sich keine Gegensätze princıpieller
Natur a {S Sa der Spaltung nachweısen erst 11N Ver-
laufe des Kampfes treten diese hervor , hauptsächlich erst;
durch dıe Verhältnisse erzeugt welchen sıch der olge-
7e1% der Streit abspıe

Kırchen-Auf dıe schen Vorlesungen über
geschıchte, welche e 1 {l Ar herausgegeben hat

Als Handbuceannn Referent 1er 1U ayfmerksam machen
ZU eDTraul. für Studirende ürften S16 N1C. wen1gstens
NUur 7zwWwe1lter eıhe, Yı empfehlen SELn SO ange aher noch
die Geschichte der Kırche Wort und chrıft n1% orhebe
nach dem en der Hegelscher W eıse behandelten

Dogmengeschichte *‘ erzählt und geschilder werden wırd
werden diese Vorlesungen WeN1YSTENS e1iN heilsames GCorrectiv
bilden, indem S1e energ1ısch auf die NNeTrTe Lebensgeschichte
der Kırche und uf die Geschichte ihrer Verfassung hın-
WEe1IsSeEN Allerdings wird Nan dem eigentümlichen Biılde,
welches Rothe von der Lebensgeschichte der kathohlischen
Kırche entworfen haft dıe wahren Züge Geschichte nıcht
LEn erkennen Cch , aher qelbest 1 den Fehlern die

irrtümlichehıer begangen hat, steckt viel Kıchtiges
Ansıchten sind oft &A eINE sehr treue geschichtliche Krkenntnis
gehefte und WwWeTr gelhst ausgerüstet mMI1T den nötıgen ennt-
N1ISSCH , sıchten gelernt hat, wıird nıcht ohne jrderung VOL

Diıie Abhand-diesen Rotheschen Vorlesungen sche1ıden.
Jung VOonNn verbec6 über die ellung der en
Kırche ZUT laverei nthält S0OWEIT S16 dıe hıer
besprochene Geschichtsperiode einschlägt das ıchtıge
Hs War allerdings schwer SCHUQ , Beantwortung d1ıeser
Tage 7ı i1rren Die alte Kırche vorconstantinıschen Zeit-
21 haft keine qoclale Instıtution der griechısch römıschen
Cultur 9q, [ solche und AUS dem Zusammenhange heraus
Frage gestellt, aUSSeTr WeNnNn S16 11} unmiıttelbarer Verbindung

10.*
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mit dem (xötzendienste Stan: weıl ı1ıhr das Interesse für die-
selben überhaupt abg1ne Was verbecC ber das Verhältnis
der nachconstantinıschen Kırche ZUT Sklavenfrage emerkt
hat, cheınt dem KReferenten durchaus zutreffend SEIN. HKıs
1ist dankenswert, dass dıe rıchtıgen Gesichtspunkte ndlich
einma|l bestimmt aufgew1esen wqrden SIN : UVebertreibungen,
W1e 1E dem Verfasser vorgeworfen wurden, VeEIMas eieren 4
N1C. entdecken
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