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Geschichte der Kirche bis zum Coneil von Nicéa.

Von
Dr. Adolf Harnack
in Leipzig.

1. Das apostolische Zeitalter.

F. Bleek, Binleitung in das Neue Testament, 3. Aufl., besorgt von
Dr. W. Mangold (Berlin, G. Reimer). XII, 924 S. in gr. 8.

A. Hilgenfeld, Historisch-kritische Einleitung in das Neue Testament

(Leipzig, Fues). VIIL, 828 S. in gr. 8.

Das Jahr 1875 hat uns zwar keine zusammenfassenden,
grosseren Arbeiten iber die Geschichte der Kirche im aposto-
lischen Zeitalter gebracht, wohl aber enthalten die beiden
neutestamentlichen Einleitungswerke von Mangold und Hil-
genfeld HEntwirfe zu einer solchen. Mangold hat in dem
14. und 15. Paragraphen seiner Neubearbeitung der Bleek-
schen Einleitung die Geschichte der neutestamentlichen Kritik
seit Strauss und Baur meisterhaft skizzirt und zugleich klar
und bestimmt gezeigt, wo die richtigen Grundlagen fiir die
historische Auffassung der Entwicklung der Kirche im aposto-
lischen Zeitalter zu suchen sind, Mit Recht riickt er Ritschls
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., Entstehung der altkatholischen Kirche* (2. Aufl. 1857) in
den Vordergrund und stellt die ,,Geschichte der heiligen
Schriffen Neuen Testaments* von Reuss (2. Aufl. 1853;
5. Aufl. 1874) daneben. Trotz mancher hedeutender Ab-
weichungen in einzelnen kritischen Fragen — Mangold ist
nicht so conservativ in der Kritik wie Ritsehl, vgl. die Aus-
filhrungen tiber das Johannes-Evangelium, die spiteren Paulus-
Briefe und den ersten Petrus-Brief — liefern doch die neuen
Untersuchungen fortlanfend die Probe darauf, dass die Ritschlsche
Auffassung des apostolischen Zeitalters von den richtigen Ge-
sichtspunkten ausgeht und im Stande ist, eine Reihe der
wichtigsten Probleme, welche in den Resten der Literatur
jener Epoche gegeben sind, befriedigend zu losen. Durch die
Unbefangenheit und Selbstindigkeit aber, mit welcher Man-
gold die Untersuchung gefiihrt hat, erhilt diese Probe erst
ihren wahren Wert, und eben der Umstand, dass das von
Ritsehl gezeichnete Bild der Entwicklung im einzelnen Cor-
recturen vertriigt, wihrend die wesentlichen Zige unverwischt
bleiben, biirgt dafiir, dass die Umrisse desselben wirklich nur
auf Grund der sicheren Ergebnisse der Geschichtsforschung
gezogen worden sind. Neben Rifschls ,, Altkatholische
Kirche* und Weizsdckers ausgezeichnete Abhandlung:
. Die Kirchenverfassung des apostolischen Zeitalters® (,, Jahr-
biicher fiir deutsche Theologie* 1874, S. 631—674) tritt
nun das Bleek-Mangoldsche Werk, geeignet, der weiteren
Forschung die wahren Probleme nachzuweisen und Ausgangs-
punkt und Grenzen fruchtbarer Untersuchungen zu bestim-
men. — Hilgenfeld hat in der ,Einleitung, die mit
Recht als dankenswerte Zusammenstellung seiner vielfachien
und oft wiederholten Arbeiten allerseits hegriisst worden ist,
den herkommlichen Stoff literargesehichtlich ange-
ordnet. Ein reiches Material, einheitlich und griindlich durch-
gearbeitet, ist hier geboten; aber noch stérender als bei den
Einzeluntersuchungen dieses Geelehrten tritt hier der metho-
dische Fehler hervor, ephemeren Erscheinungen, sei es zu-
stimmend , sei es ablehnend, nachzugehen, Hauptprobleme in
die zweite Reihe, Unwesentliches in den Vordergrund zu
riicken. Hin richtiges Bild vom gegenwirtigen Stande der



ALTE KIRCHENGESCHICHTE BIS 325, VON HARNACK. 113

Forschung, von dem verschiedenen Werte der schwebenden
Probleme wird der Lernende nur mit Mihe gewinnen, und
wenn man wirklich in manchen Partien den Verfasser iiber
seinem Werke vergisst, so liegt dies einzig daran, dass der
Name des Verfassers hbei nicht wenigen Bewegungen der
kritischen Erforschung des Neuen Testaments unter den ersten
steht. Der historische Standpunkt Hilgenfelds ist bekannt.
Eine Vergleichung dieses seines neuesten Werkes mit Schweg -
lers ,, Nachapostolischem Zeitalter** (1846 u. 1847), zu der
man sich oft aufgefordert fithlt, zeigh, wie grosse Einschrin-
kungen das Baursche Grundschema, welches iibrigens Hilgen-
feld niemals vollig acceptirt hat, sich hat gefallen lassen
missen. So ist Hoffnung vorhanden, dass iiber die wichtig-
sten Fragen aus der Entwicklungsgeschichte der iltesten
Kirche eine Einigung zu erzielen ist, wie man denn auch
selbst in Overbecks Arbeiten iiber die Apostelgeschichte
(1870) und Justin (,,Zeitschrift fir wissenschaftliche Theo-

logie* 1872, 8. 305—349) — so paradox dies erscheinen
mag — Linien, die von Baur und Zeller zu Ritschl fiihren,
unschwer erkennen kann. — Ueber den Stand der Evan-

gelien-Kritik hat neuerdings H. Holtzmann in den
»Jahrbtichern fiir protestant. Theologie* (1875, S. 583—635)
berichtet. Die johanneische Frage ist durch die Arbeiten
von W. Beyschlag?), K. Hase?, Th. Keim 9, E. Lut-
hardt*) wiederum bewegt worden. Hase hat sein fritheres

1) W. Beyschlag, Zar johanneischen Frage (in den » Theol. Stud.
w. Krit.“ 1874, 8. 607f,; 1875, 8. 235f 413f Auch separat erschienen
in etwas erweiterter Gestalt: ,,Zur johanneischen Frage. Beitrige zur
Wiirdigung des vierten Evangeliums gegenither den Angriffen der lriti-
schen Schule. © Gotha, Friedr. Andr. Perthes, 1876 ; XVI, 260 8. in gr, 8).
Zu Joh. 21, 22f. vgl. W. Grimm in der s Zeitsehr. f. wissenschaftl.
Theol.” 1875, S. 270—278.

?2) K. Hase, Gesch. Jesu (Leipzig, Breitkopf u. Hiirtel, 1876). VIII,
612 8. in gr. 8. Vgl. § 5 u, 6. =

8) Th. Keim, Geschichte Jesu (Ziirich, Orell Fiissli u. Co.). Dritte
Bearheitung, zweite vielfach veriinderte Auflage. XIT, 398 8. in gr. 8.

4) BE. Luthardt, Das johanneische Evangelium. Erster Theil.
Zweite erweiterte w. mehrfach umgearb. Audl. (Niirberg, C. Geiger.)
VI, 530 8. Das Werk iiber den johanneischen Ursprung des vierten

Zeitschr, f. K.-G. 3
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Urteil iiher den Verfasser des vierten Evangeliums dahin ge-
dndert, dass dieses Buch auf Grund johanneischer Traditionen
von einem Schiiler des Johannes, etwa ein Decennium nach
dem Tode des Apostels, abgefasst sei. Mangold erkennt
ebenfalls in den inneren Griinden, ohne schon abschliessen zu
wollen, uniitberwindliche Schwierigkeiten gegen die Anerken-
nung der Echtheit, wihrend Beyschlag, hauptsichlich
Keims Thesen bestreitend, aber auch schon tumultuarisch
von ihm abgewiesen, mit Geschick den Versuch gemacht
hat, eine Reihe der driickendsten Schwierigkeiten zu heseiti-
gen. Das gute Recht der Tradition fiber den Verfasser des
vierten Evangeliums wird man gewiss noch lange bestreiten ;
vielleicht aber wird man sich friher dber das Mass der Glaub-
wiirdigkeit, welches dem Buche zukommt, einigen. Den Ver-
teidigern der Echtheit liegt es ob, die psyehologische
Frage eindringender zu erortern. Unter den Arbeiten iiber
die Paulusbriefe ist neben dem Commentar Volkmars?)
zum Romerbrief der ausgezeichnete Commentar Lightfoots 2)
zum Colosser- und Philemonbrief hervorzuheben. Letaterer
hier vor allem deshalb, weil er zwei musterhaft griindlich
gearbeitete Excurse iiber die Kirchen im Lycustale (S. 1—72)
und iiber die Irrlehre zu Colossi in ihrem Verhdltnis zum
Essenismus (S. 73 —179) enthdlt. Auf die Echtheitsfrage
geht Lightfoot nicht niher ein. Volkmar will in seinem
Commentare vor allem Zusammenhang und Hauptgedanken
des Romerbriefs auf Grund des Cod. B. klarstellen und ener-
gischer als seine Vorginger mit allen , katholischen* Zu-
taten in Text und Erklirung aufriumen. Ohne Gewalt-
massregeln geht es dabei leider nicht ab. Dies gilt besonders
von den Untersuchungen iiber Ursprung und Alfer der an-

Evangeliums ist 1875 in englischer Uebersetzung erschienen. E. Lut-
hardt, St. John the author of the fourth gospel. Revised, translated,
and the literature much enlarged by C. R. Gregory (Edinburgh,
T. & T. Clark). XIT, 369 8. in gr. 8. Hier ist die einschlagende Lite-
ratur vollstindig und mit der grossten Akribie verzeichnet.

1) G. Volkmar, Paulus” Romerbrief u. 8. w. (Ziirich, C. Schmidt).
XXII, 164, 24 8. in kL 8.

2) B. Lightfoot, St. Pauls epistles to the Colossians and to
Philemon (London, Macimillan and Comp.). VI, 424 8. in gr, &
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geblich mosaikartig zusammengefiigten Schlusscapitel  des
Briefes. Die Zuversicht, mit welcher hier Tendenzen erspiirt
und Zeit- und Ortshestimmungen ermittelt werden, steht in
umgekehrtem Verhiltnis zur Sicherheit der Combinationen.
Den Philipperbrief hat S. Hoekstra?) einer kritischen Prii-
fung unterzogen; C. Holsten 2) hat mit einer solchen eben
hegonnen. Jener schliesst mit dem Resultate ab, der Brief
sei um die Jahre 120—130 nach der Apostel-Geschichte, aber
vor dem ersten Thessalonicherbrief abgefasst. Auch Holsten
scheint die Echtheit des Briefes beanstanden zu wollen; er
hat bisher nur eine Analyse des Gedankenganges gegeben.
Man darf sicher hoffen, dass diese neuen Versuche, den Brief
zur Urkunde eines nachapostolischen, conciliatorischen Uniong-
paulinismus umzustempeln, bei den Kritikern in Deutschland
nicht eben vielen Beifall finden werden. Die Methode, welche
Hoekstra noch immer vertranensvoll anwendet, ist in der
Tat sehr geeignet, die kritische Forschung im Neuen Testa~
ment wirksam zu discreditiven. Von Holsten wird man immer
lernen, wo es sich um scharfe Erfassung des Einzelnen han=
delt. Auf eine richtigere Wiirdigung des Philipperbriefes
hat er selbst hingewiesen mit dem Satze: ,» Panlus selber ist
der erste, der im Romerbrief jenen irenischen und conciliag-
torischen Ton anstimmt, der die nachpaulinische Entwicklung
charakterisirt . .., der das tiefe Bediirfnis gefithlt hat, dagg
um des Christentums willen das Judenchristentum mit dem
Heidenchristentum miisse versshnt werden (s, Zeitschrift fiir
wissenschaftliche Theologie* 1872, S. 456) %). — Die Petrus~

1) 8. Hoekstra, Over de Echtheid van den Brief asn de Phi-
lippensen (in der ,, Theol. Tijdschrift* 1875, p. 416 —479). Dagegen
Hilgenfeld, Hoekstra und der Philipperbrief (in der ,,Zeitschr. £.
wissenschaftl. Theol.* 1875, S. 566—576).

2) C. Holsten, Der Brief an die Philipper; eine exegetisch - kri-
tische Studie (in den ,,Jahrb. f protest. Theol.® 1875, 8. 425—495).
Ein zweiter und dritter Artikel wird folgen.

3) Die Arbeit von C. Meister, Kritische Ermittelung der Ab-
fassungszeit der Briefe des heiligen Panlus (Regenshurg,, Pustet. XII,
219 8. in gr. 8), ist zwar von der theologischen Facultit der Univer-
sitéit Winzburg mit cinem Preise gekront worden, darf aber dem un-
geachtet als villig wertlos bezeichnet werden, Der Verfasser glanbte

]
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briefe und der Judasbrief sind von K. von Hofmann 1)
untersucht worden. Hofmann versucht bekanntlich die tra-
ditionellen Daten in Bezug auf alle drei Urkunden zu ver-
teidigen, ohne grade neue Gesichtspunkte hier geltend zu
machen. Fir die Hchtheit des ersten Petrushriefes ist auch
ein niederlindischer Gelehrter, C. H. van Rhijn ?), einge-
treten. Die unverkennbare Abhingigkeit, in welcher der
Brief von den paulinischen Briefen steht, sucht Rhijn abzu-
schwichen; denn eine directe Benutzung derselben durch den
Verfasser des Petrusbriefes erscheint auch ihm eine bedenkliche
Instanz gegen Petrus als Verfasser. Allein die Beziehungen
auf Romer- und Epheserbrief sind zu deutlich und deshalb,
wie auch Mangold richtig sieht, der petrinische Ursprung sehr
zweifelhaft. Aber mit der Datirung des Briefes bis in die
Zeit Trajans oder mit Zeller bis in die letzte Zeit Hadrians
hinabzugehen, ist durchaus nicht angezeigt; im Gegenteil : es
erscheinen die Verfolgungen, unter denen die Gemeinden zu
leiden haben, durchaus noch nicht als staatlich angeordnete.
Die Frage, ob Petrus nach Rom gekommen ist, ist jingst
wieder zwischen Zeller ®) und Hilgenfeld ¢) verhandelt wor-
den. Neues Material, neue Gesichtspunkte konnten natiivlich

die Grenzen nicht iiberschreiten zu diirfen, welche das Coneil von Trient
der kritischen Forschung gesteckt hat. So hélt er es denn aunch fiir
ansgemacht, dass Paulus vierzehn Briefe geschrieben hat.

1) K. von Hofmann, Die heilige Schrift Neuen Testaments zu-
sammenhéingend untersucht (Nordlingen, H. Beck). VIL Teil, 1. Abt.:
Dér erste Brief Petri (IV, 231 8.); 2. Abt.: Der zweite Brief Petri und
der Brief Judd (V, 229 8. in 8).

2) H. van Rhijn, De jongste Bezwaren tegen de Echtheid van
den ersten Brief van Petrus getoetst (Utrecht): 122 §. in 8.

3) E. Zeller, Zur Petrusfrage; ein offenes Schreiben u. s. w. (in
der ,, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol.* 1876, 8. 81—56).

4) Hilgenfeld, Petrus in Rom; ein offenes Schreiben an ... Zeller
(a. a. 0. 1876, S. 57—80). Der Aufsatz von Martin: , La venue et
le martyre de St. Pierre a Rome (in der ,,Revue des quest. histor.,
T, XVIII, live. 85, p. 202s8q. [Juli]) ist mir nicht zugénglich gewesen, —
Die Abhandlung von A. Finger, Waren die ersten Christen Commu-
nisten? (Prgr.; Frankfurt a. M., K. Th. Volcker; 15 8. in gr. 4) hringt
eine populire Erdrterung der Frage in durchaus sachgemisser Weise
(gegen Renan u. a.).
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hier nicht mehr gewonnen werden. Mit Recht stiitzt sich
Hilgenfeld fiir die Verteidigung der traditionellen Nachricht
auf I. Clem. ad Cor. cc. 5 u. 6; wenn auch nicht Sicherheit,
so doch grosse Wahrscheinlichkeit ist hier zu erzielen. Zeller
versucht das Zeugnis des Eusebius, Papias habe den ersten
Petrusbrief benutzt, zu entkriiften, verneint die Beweiskraft der
Clemensstelle und will von einer Combination von Papias bei
Euseb., Hist, eccl. TI, 39, 15 mit Clem. Alex. a. a. O.
II, 15, 2 (VI, 14, 6f) nichts wissen. Dagegen erscheinen
die pseudoclementinischen Geschichtsentstellungen wieder im
Vordergrund, deren Alter ebenso wenig ermittelt ist, als der
Zeitpunkt, seit welchem sie die Traditionen der Grosskirche
zu triitben begonnen haben. Dies fiihrt indes schon in das
nachapostolische Zeitalter hiniiber.

2. Das nachapostolische Zeitalier.
(Apostolische Viiter. Pseudepigraphen.)

Patrum Apostolicorum Opera. Textum ... recensuerunt ...
0. de Gebhardt, A. Harnack, Th. Zahn. Edit. post Dresse-
lianam alteram tertia. Fase. I.: Barnabae ep. Graece et Lat.,
Clementis R. epp. Recensuerunt atque illustraverunt, Papiae quae
supersunt, Preshyterorum reliquias ab Iren. servatas, Epist. ad
Diognetum adiecerunt O. de Gebhardt, A. Harnack. (Lipsiae,
J. C. Hinrichs.) XCII, 248 8. in gr. 8.

»Der Apostolat des heiligen Barnabas®, ,Zur dlteren
Geschichte des Barnabashriefes® (in der Zeitschrift ,, Der
Katholik ¢ 1875, September: 8. 2501 —267; October: 8. 449 —477.)

Hilgenfeld, Papias von Hierapolis (in der ,, Zeitschr. f. wissenschaftl.
Theol.** 1875, 8. 231—269).

Toman, Het getuigenis van Papias over schrift en overlevering (in
der ,,Theol. Tijdschr. 1875, 8. 1256—154).

L. Leimbach, Das Papiasfragment (Gotha, Friedr. Andr. Perthes).
XVIIT, 129 8. in gr. 8.

D. Martens, Papias als Exeget van Logia des Heeren (Amsterdam,
H. W. Mooij). 116 S. in 8.

O. Gebhardt, Collation einer Moskauer Handschrift des Mart. Poly-
carpi u. s. w. (in der ,, Zeitschr. fiir die histor. Theologie‘ 1875,
S. 36b—395).

H. Holtzmann, Hermas und Johannes (in der ,,Zeitschr. fiir wissen-
schaftl. Theol.“ 1875, S. 40—51).
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Supernatural Religion. An enquiry into the reality of divine
revelation. Vol. I (XCVIII, 485 8.); Veol. IT (VI, 512 8. in
gr. 8). VI edit. [edit. I, 1874]. (London, Longmans, Green and
Co.) Dazu:

B. Lightfoot, Supernatural Religion (in ,,The Contemporary Re-
view © 1875). Art. II, Jan., S. [69—188: ,,The silence of Euse-
bius *°. ~Art. IIT, Febr., S. 337—3859: ,,The Ignatian Epistles.
Art. IV, May, 8. 827—866: , Polycarp of Smyrna‘. Art. V, Aug,,
8. 377—403. Art. VI, Oct., 8. 828—856: ,,Papias of Hiera~
polis .

Q

Skworzow , Patrologische Untersuchungen. Ueber Ursprung der
problematischen Schriften der apostolischen Viter. (Leipzig, F. Flei-
scher.) IV, 170 8. in gr. 8.

Rob. L. Bensly, The missing fragment of the latin translation of
the fourth hook of Ezra, discovered and edited with an intro-
duction and notes. Cambridge, at the University Press. 95 8. in
gr. 4 mit einem photogr. Facsim.

Tidemann, De apocalypse van Henoch en het Essenisme (in der
,s Theol. Tijdschr.”“ 1875, 8. 261—296).

In der Ausgabe der sogenannten apostolischen Viter,
welche von Gebhardt und Zahn in Verbindung mit dem
Referenten unternommen haben, sollen die Texte exact und
mit Zuziehung aller Hiulfsmittel neu constituirt, die ein-
sehlagenden kritischen, exegetischen und historischen Fragen
kurz erértert und die hbisherigen Untersuchungen iibersichtlich
resumirt werden. In den Prolegomenen ist ein Hauptnach-
druck gelegt worden auf die Geeschichte der einzelnen Schrift-
stiicke in der Kirche bis auf die noch vorliegenden Hand-
schriften und #ltesten Druclke hin. Die Geschichte des Bar-
nabasbriefes (entstanden nach Meinung des Referenten in
den ersten Jahren der Regierung Hadrians), dessen alte latei-
nische Version von Gebhardt in Petersburg neu verglichen
hat, ist neuerdings auch von einem Anonymus im ,,Katho-
lik* (s. o.) behandelt worden. Das Material hat der Ver-
fagser vollstindig zusammengetragen, aber das Urteil, welches
gefillt wird, der Brief sei niemals im Kanon einer .y Mutter-
kirche* gewesen, entspricht dem Tatbestande nicht. Der an-
dere Aufsatz in derselben Zeitschrift (von demselben?) iiber
den Apostolat des heiligen Barnabas ist wertlos; er bringt
nicht einmal eine grindliche Darstellung der Geschichte des
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Begriffes ,, Apostolat* in der alten Kirche. Das réomische
Gemeindeschreiben nach Korinth, welches unter
Clemens’ Namen bekannt ist, ist vom Referenten in Ueber-
einstimmung mit den meisten Kritikern zwischen 93 und 97
angesetzt worden ). Eine noch genauere Datirung wiire
moglich, wenn die Person des Verfassers sicher mit der des
Consul T. Fl. Clemens identificirt werden diirfte. Das ist
zur Zeit noch nicht gestattet ?). Den sogenannten zweiten
Clemenshrief halt Referent, Hilgenfeld folgend, fiir das
romische Gemeindeschreiben, welches Dionysing von Korinth
bei Euseb., Hist. eccl. IV, 23, 10, so riihmend erwihnt. —
Die Fragmente des Papias sind von Hilgenfeld und dem
Referenten zusammengestellt °), von Lightfoot (s. 0.) und
Hilgenfeld eingehender begprochen worden. Besonders aber
hat das beriihmfe Fragment bei Eusebius seit Weiffenhachs
Arheit (1874) wieder aufs neue die Kritiker gelockt. Gegen
Weiffenbach stehen in der Hauptsache Hilgenfeld, Leim-
bach, Martens, Lightfoot; fir ihn Lipsius, Keim,
Loman, sofern man als Hauptsache die Beantwortung der
Frage bezeichnet, wieviel Zwischenglieder nach dem eignen
Zeugnis des Papias zwischen ihm selbst und den Aposteln lie-
gen, und ob Papias den Apostel Johannes personlich gekannt
hat. Leimbach in seiner griindlichen, aber breit und wenig
anziehend geschriebenen Abhandlung entscheidet sich dafiir,
dass unter den mgeoBdregor, als dem ersten Traditionsgliede, die

1) Am weitesten herunter riickt die Abfassungszeit des Briefes
Hausrath in seiner ,, Neutestamentlichen Zeitgeschichte®. Von diesem
Werke ist in zweiter Auflage bercits der dritte Band (Heidelberg, Basser-
mann; VIII, 510 8. in gr. 8) erschienen. Da die neue Auflage sich
nicht wesenflich von der ersten unterscheidet, so geniige hier die Ver-
weisung.

2) Vgl betreffs christlicher flavischer Griber die interessanten
Funde von de Rossi im ,, Bullettino di archeologia Cristiana* 1875,
Heft I, § 5; Heft II, §§ 4 u. 5.

8) Das sogenannte Marienfragment darf nicht mehr in einer Samm-
lung von Papias-Bruchstiicken figuriren. Schon 1865 hat Lightfoot
(Ep. to the Galat.,, p. 259sq.; vgl. Contemp. Rev. 1875, Oct., p. 852sq.
not. 3) nachgewiesen, dass es dem Lexicographen Papias (XI saec.) ge-
hirt, Vgl Hofstede de Groot, Basilides (1868) p. 112, not. 2.
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Apostel mitzuverstehen seien, dass Papias mithin sowohl di-
rect noch von den ersten Zeugen gelernt, als auch bei deren
Schiilern Erkundigungen eingezogen habe. Unter dieser Vor-
aussetzung hilt er es fir sehr wahrscheinlich, dass der vom
Papias gemeinte ,, Presbyter Johannes* kein anderer als der
Apostel selbst ist (so Zahn, Riggenbach u. a.); jenen habe erst
Eusebius, der tiberhaupt das Fragment misverstanden, zu einer
vom Apostel verschiedenen Person gestempelt. Referent meint,
dass diese Auffassung selbst mit allen diesen Consequenzen kaum
unwahrscheinlicher ist als die vielen entgegenstehenden, hilt
aber ein abschliessendes Urteil bei dem Stande des Quellen-
materials fiberhaupt fiir unstatthaft. Am vorsichtigsten hat
wohl Hilgenfeld in der Johannes - Frage geurteilt; aber die
Moglichkeit, mage im Eingang des Fragments von einem nur
mittelbaren Lernen bei den Preshytern zu verstehen, muss
zugestanden werden, und der mit / “/»dgéuc beginnende Satz
braucht nicht notwendig Apposition zu zove mgsofvrigwy
Adyove zu sein, wie Keim, Weiffenbach folgend, richtig
gesehen hat. Zu einer Instanz gegen das directe Zeugnis
des Irenfiug und mancher anderer iber Papias als Johannes-
Schiiler darf ein exegetisch so unsicheres Triimmerstiick nicht
gemacht werden. Die neue Erklarung Leimbachs zu # wi
€regog — @ ve ist so unwahrscheinlich wie moglich. Dagegen
ist es ein sehr dankenswertes Resultat seiner Abhandlung,
dass aufs neue sicher gestellt wird, dass Papias in dem von
Eusebius mitgeteilten Bruchstiick nicht angeben will, woher
er die 2oy« selbst geschopft habe, sondern nur iiber welches
Material er fiur die Erkldrung derselben verfigte. Die um-
sichtig geschriebene Martenssche Arbeit bringt nichts
neues; dagegen ist sehr beachtenswert, was Lightfoot
a. a. 0. fiiber das Georgios-Hamartolos- Fragment bemerkt
hat. HKs ist zu bedauern, dass noch immer von manchen
Kritikern (Holtzmann, Hausrath, Keim) aus diesem
Bruchstiick geschlossen wird, Johannes habe in Paldstina den
Mirtyrertod erlitten; als ob nicht — wenn denn Johannes
wirklich als Martyrer den Tod gefunden hat, was mehr alg
unwahrscheinlich ist — auch die Juden in der Diaspora,
zumal in Kleinasien, seinen Tod herbeigefiihrt haben kénn-
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ten!). — Kine bisher unbenutzte Handschrift des Mart.
Polye. hat von Gebhardt (s. o) in Moskau verglichen.
Die Handschrift stimmt mit dem betreffenden Abschnitt bei
Eusebius, Hist. eccl. IV, 15, mehr fiberein als irgend eine
andere der bisher hekannten, und darf somit als ein sehr
wichtiger Textzeuge gelten. Sehr interessant sind die Schluss-
bemerkungen in der Handschrift: Irenfius soll zur Zeit des
Todes des Polykarp in Rom gewesen sein. HEs ist diese
Nachricht nicht unbedingt abzuweisen. Gebhardt hat
zugleich in der Abhandlung (S. 377—395) Gelegenheit ge-
nommen, die nene Waddingtonsche Berechnung des
Todesjahres Polykarps grindlich zu prifen. Die Ge-
schichtlichkeit der Tradition, Polykarp sei unter dem Proconsul
Quadratus Martyrer geworden, vorausgesefzt, darf man mit
Sicherheit jetzt den Todestag auf den 22. Februar 155 oder
156 ansetzen ?). — In seiner Abhandlung iiber das Ver-

1) Ausser den oben iiber Papias citirten Abhandlungen vergleiche
aus dem Jahre 1875: Hilgenfeld, Historisch-kritische Einleitung in
das Neue Testament S. 52f. 896f w s. w.; Bleek-Mangold, Ein-
leitung in das Neue Testament 8. 113f; Keim, (Geschichte Jesu (dritte
Bearbeitung , zweite Auflage) 8. 41f. 378—382; Holtzmann in der
.» Zeitschr. f. wissenschaft]. Theol.* 8. 442f (iiber Luthardts Johan-
neischen Ursprung); Ewald in den ,,Gottinger Gelehrten- Anzeigen
S. 1031, (iiber Weiffenbach); Liidemann im , Literar. Centralblatt
S. 1321, (iiber denselben); Hilgenfeld in der ,, Zeitschr. fiir wissen-
schaftl. Theol. 8. 600—606 (iiber Leimbach und Martens); Langen
im ,, Theol. Lit.-B.“ Nr. 18 (iiber Leimbach); Keim, Neueste Papias-
grillen [in der ,, Prot. Kirchen-Zeitung “ Nr. 38| (gegen Hilgenfeld und
Leimbach, mit grosser Zuversicht in unstatthaftem Tone); dagegen Replik
von Hilgenfeld (ebendort Nr. 41); Antikvitik von Keim (ebandort
Nr. 45); vol. auch Hilgenfeld in der ,,Zeitschr. fiir wissenschaftl.
Theol. 1876, 8. 175. 176; Tietz (Gymnasial-Director in Hannover) in
der ,, Evang. Kirchen-Zeitung“ 8. 556—560 (ither Weiffenbach und T.eim-
bach). Tietz stimmb im wesentlichen mit Leimbach gegen Weiffenbach;
nur nicht 1) in der Erklirung des % we — & ze; 2) in der Identifi-
cirung der beiden Johannes. Ligthfoot, Ep. to the Coloss. p. 1sq.
passim. Der Aufsatz iiber Papias in der Contemp, Rev. (s. 0.) ist in
der Hauptsache eine Polemilt gegen den Verfasser von ,,Supernatural
Religion .

2) Gegen die neue Datirung hat, soweit Referent sicht, nur Keim,
Geschichte Jesu (1875) 8. 381f KEinspruch erhoben. Unter den von



122 KRITISCHE UBERSICHTEN. 1875. 1.

hiltnis des Hermas zu Johannes (resp. dem vierten Hvan-
gelisten) sucht Holtzmann (3. o.), dhnlich wie er das frither
(;, Zeitschr. f. wissenschaftl. Theol.** 1871, S. 336f) betrefis
des Barnabashriefes gezeigt, nachzuweisen, dass auch im
Hirten mehr oder weniger schiilerhafte Versuche, vorbereitende
Angiitze eines christlich-theologischen Gedankenkreises sich
finden, der in classischer Weise durch das vierte Evangelium
reprisentirt sei. Die Untersuchungen sind methodisch vollig
richtig angelegt, indem sie einer Frage nachgehen, deren Be-
antwortung bisher so wenig gelingen wollte, wie das Johannes-
Evangelium und die Theologie seines Verfassers geschicht-
lich zu begreifen sind. Wie man auch iiber das literarische
Verhiltnis der beiden Werke denken mag — Referent hilt
die Annahme einer Benutzung in beiden moglichen Formen
fiir ungegriindet, das Evangelium aber zweifellos fiir dlter —,
solche Spuren, wie Holtzmann sie nach dem Vorgange Zahns
(Hirt des Hermas [1868] S. 465f.) aufweist, miissen sorgsam
beachtet werden; denn sie bringen wenigstens ein kleines Licht
und bleiben wichtig, auch wenn der Hirte spiter als das Jo-
hannes - Evangelium abgefasst und von demselben unabhingig
ist. — Fiir den Diognetbrief — der nur aus Connivenz gegen
herkémmliche Ansichten in die neue Ausgabe der ,, Apostoli-
schen Viiter* aufgemommen ist — hat Gebhardt das ,, Apo-
graph. Stephani Leidense* und die ., Edit. princeps* des
Stephanus neu verglichen. Er hat iiberzeugend nachgewiesen,
dass jenes sicher als eine Abschrift des im Jahre 1870 in
Strassburg verbrannten einzigen Manuscriptes des DBriefes
zu betrachten ist. Referent konnte die Zeitlage dieses Briefes
nicht niher bestimmen, als dass derselbe nicht vor dem dritten
Drittel des zweiten Jahrhunderts und nicht spiter als im
Anfang des vierten Jahrhunderts abgefasst sei. Er weiss sich

ihm beigebrachten Griinden kommt nur derjenige in Betracht, welcher
sich kurzweg gegen die Geschichtlichkeit des Namens des Quadratus
in diesem Zusammenhange richtet. Aber grade ein solehes Datum darf
nicht ohne Grund verworfen werden. Die Waddingtonsche Berechnung
hat Gebhardt insofern verbessert, als Waddington filschlich das Jahr
155 allein angegeben hatte.
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dabei F. Overbeck zu Dank verpflichtet ¥). — Durch die
fleissigen, aber unkritischen Arbeiten des anonymen Ver-
fassers des Werkes ,,Supernatural Religion“, der in der Kritik
bedingungslos dem Mindestbietenden die Palme gegeben hat,
gind die sehr trefflichen Aufsitze von Lightfoot in der
»Contemp. Rev.** iiher die apostolischen Viter in ihrem Ver-
hiltnis zu den Hvangelien (8. o.) hervorgerufen worden. Das
anonyme Werk hat ja in England so ungeheueres Aufsehen
gemacht, dass binnen Jahresfrist sechs Auflagen nitic waren.
Man wird es seinem Verfasser zugestehen miissen, dass er
mit dem pinktlichsten Fleisse gesammelt hat; aber er haf
sicher vor Bearbeitung des grossen Materials mit seinem Ur-
teil abgeschlossen und bramcht die Geschichte selbst nur als
Ilustration seiner Dogmatik. Das beweisen die vielen halben
und ganzen Retractationen, Correcturen, Salvirungsversuche, die
er in den folgenden Auflagen angebracht hat. Lightfoots
Artikel darf man wohl als vorliufige Abschlagszahlung auf
die Fortsetzung einer mit den Clemenshriefen so rithmlich
begonnenen Ausgabe der ,, Apostolischen Viter* betrachten.

Mbge sie nicht zu lange auf sich warten lassen. — Die ,,Pa-
trologischen Untersuchungen* des Kiewer Professor Skwor-
zow verdienen — ohne Hyperbel gesprochen — eigentlich

kein einziges kritisches Wort. Die Behandlung der deutschen
Sprache in diesem Buche ist noch ertriiglicher als die Be-
handlung der Quellen; letztere werden nur dort richtig ver-
standen, wo der Verfasser wie zufillig bald diese, bald jene

1) F. Overbeck (Studien zur Geschichte der alten Kirche, Heft T
{Schloss - Chemnitz, B. Schmitzner, 1875; VIII, 231 8. in gr. 8], Ab-
handl. I, 8.1—92: ,, Ueber den pseudojustinischen Brief an den Diognet )
will mit dem Brief in die nachconstantinische Zeit hinabgehen, indem
er die Situation, aus welcher derselbe geschrieben ist, fir fingirt er-
klirt. Davor sollten schon die christologischen termini, welche der Ver-
fasser des Briefes brameht, warnen. Da die Overbecksche Abhandlung
wesentlich nur ein Abdruck des Prgr. von 1872 ist, so mag die Ver-
weisung geniigen. Zusiitze findet man 8. 6f 75—92. In den letzten
Jahren sind auf patristischem Gebiet wenig Arbeiten erschienen, aus wel-
chen man nach Methode und Inhalt so vieles lernen kann wie aus
dieser. Referent hebt dies um so nachdriicklicher hervor, da das Resultat
der Arbeit auf nicht wenige abschreckend gewirkt hat.
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Specialuntersuchung oder Webers Weltgeschichte benutzt. Nur
als Probe sei mitgeteilt, dass nach Skworzow der Verfasser
des ignatianischen Romerbriefes in dem Briefe gar nicht von
seinem Mirtyrertode, sondern von einem bevorstehenden Kampf
mit Hiretikern gesprochen haben soll. — In Benslys Publi-
cation (s. 0.) begriissen wir die nun vollsténdige alte latei-
nische Uebersetzung des vierten Esra-Buches. Bensly
hat zundchst nur das bisher in den lateinischen Versionen
fehlende Stiick (zwischen VII, 35 u. 36) mit musterhafter
Treue aus einem vollstindigen Codex der Bibliotheque Com-
munale zu Amiens (frither zu Alt-Corbie) saec. IX. heraus-
gegehen und besprochen. Zugleich aber erhalten wir hier die
wichtige Einsicht (Bensly verdankt sie Gildemeister), dass
alle die zahlreichen verstimmelten lateinischen Hsra-Hand-
schriften, welche bisher verglichen sind, auf den Cod. Sangerm.
saec. IX. zuriickgehen, in welchem (aus dogmatischen Griinden)
ein Blatt — eben das betreffende — aunsgeschnitten worden
ist. So ist denn hier vblliges Licht in die handschriftliche
Ueberlieferung gebracht. Die Codd. Corb. und Sangerm. sind
allein zn benutzen. Bensly bereitet eine neue Ausgabe des
vierten BEsra-Buches vor, die, nach dem griindlichen Speci-
men zu urfeilen, welches er vorgelegt hat, gewiss vortrefilich
gein wird. — Die neuen Versuche Tidemanns, die ver-
schiedenen Stiicke, aus welchen die jetzt vorliegende Henoch-
Apokalypse zusammengesetzt ist, auszuscheiden und zu da-
tiren (s. o.), filhren zu folgenden Ergebnissen: 1) Das ur-
spriingliche Buch sei aus den ersten Tagen der Makkabder-
Herrgehaft; 2) e. 17—19. 41, 3—9. 43, 1. 2. 44, T—55, 2.
59. 60. 65—69, 25. 70. 106. 107 gehdren zusammen als Apo-
kalypse Noah und sind eirca 80 n. Chr. von einem in Gnostik
und Kabbala heimischen Juden geschrieben; 3) die drei Reden
in der Bildersprache: a) e. 37—41, 8. 42. 43, 2—4. 46—54, 7.
5o, 33 b) ¢ 57; ¢) ¢ 5B—65. 63, 26-—29. 71 stammen
aus der Zeit Domitians und der ersten Zeit Trajans zur Zeit
der Partherkriege (Anspielung auf Christenverfolgung). Awusser-
dem werden Zusitze eines christlichen Gnostikers (e. 108) der
Richtung Saturning (vgl. Hilgenfeld) nach dem Jahre 125
und katholische Einschiebungen (c. 90, 38. 105, 2) angenom-
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men. Successiv %oll an dem Buche pharisiisches Judentum,
Essenismus, christliche Weisheit beteiligt sein. Referent
glaubt nicht, dass diese immerhin massvolle Hypothese im
einzelnen hinreichend begriindet ist; Spuren eines christ-
lichen Gnosticismus in dem Henoch-Buche kann er ebenso
wenig entdecken als specifisch Essenisches. Ueberhaupt sollte
man mit der Annahme christlicher Zusiitze oder Interpolationen
in den jidischen Apokalypsen sehr vorsichtig sein.

3. Gnostikes.

H. I.. Mansel, The Gnostic Heresies of the first and second cen-
turies ... edited by B. Lightfoot (London, J. Muwrray). XXXII,
9288 S. in gr. 8.

A. Lipsius, Die Quéllen der #ltesten Ketzergeschichte neu untersucht
(Leipzig, A. Barth). VIII, 258 S. in gr. 8. Dazu Volkmar in
der ,,Jen. Lit.-Ztg.”“ Art. 531.

A. Lipsius, Simon der Magier (in ,Schenkels Bibellexicon® Bd. V.,
8. 301—321).

A. Hilgenfeld, Der Gnostiker Apelles (in der ,, Zeitschr. fiir wissen-
schaftl. Theol.”* 1875, 8. 51—175).

A. Harnaek, Beitriige zur Geschichte der marcionitischen Kirchen (in
der ,, Zeitschr. f. wissensch. Theol.”* 1876, 8. 80—120).

C. Leimbach, Ueber den polemischen Schluss des Canon Murat. (in
der ,,Zeitschr. f. luth. Theol.”* 1875, 8. 461—470).

W. Graf Baudissin, Der Ursprung des Gottesnamens Td¢w (in der
., Zeitschrift fir die historische {Theologie“ 1875, 8." 309 —354.
455—456).

A. Geyler, Das System des Manich@ismus und sein Verhiltnis zum
Buddhismus (Inaug.-Diss.; Jena, Deistung). 62 S. in 8.

Die Vorlesungen Mansels, weil. Professor der Kirchen-
geschichte zu Oxford, iiber die gnostischen Systeme,
welche Lightfoot herausgegeben hat, sollen in erster Reihe
wohl dem Geddchtnis des in England hochangesehenen Pro-
fessors (vgl. die Skizze seines Lebens in der Einleitung
p. V—XXII vom Earl of Carnarvon) gewidmet sein. Mansel
war mehr Philosoph als Historiker: seine Darstellung des
Gnosticismus (in 16 Vorlesungen) lehnt sich an Neander,
Matter und Baur an, ohne Anspruch zu erheben, Neues
zu bringen. Der Stoff ist im ganzen einfach und ibersicht-
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lich gruppirt; aber die Beurteilung der gnostischen Bewegun-
gen im grossen und im einzelnen, wie sie Mansel gegeben
hat, darf in Deutsehland jetzt als antigquirt gelten. TReferent
verweist, um dies abfillige Urteil zu erhdrten, beispielsweise
auf die 14. Vorlesung tber die Psendoclementinen. Ohne
umfassende und pinktliche Quellenkritik lassen sich die ein-
zelnen gnostischen Systeme wund die Geschichfe ihrer Ent-
wicklungen nicht beschreiben. Lipsius, der zuerst 1865 in
seiner ,,Quellenkritik des Epiphanios* hier Bahn gebrochen
hat, hat nun die Arbeit von neuem wieder aufgenommen
und in den ,,Quellen der dltesten Ketzergeschichte das ge-
sammte Material einer zweiten kritischen Prifung unterzogen.
Das Ergebnis der neuen Untersuchungen unterscheidet sich
von dem der dlteren hauptsiichlich darin, dass Lipsius, wih-
rend er friher das Justinische Syntagma auns Irenius und
Hippolyt nach Disposition, Form und Inhalt reconstruiren zu
konnen glaubte, jetzt an solcher Reconstruction verzweifelt,
dagegen als dlteste heute noch erkennbare Quelle eine ketzer-
hestreitende Schrift aus der Zeit Soters statuirt, welche Irendius
und Hippolyt ausgeschriehen haben sollen (letzterer hat neben-
bei auch den #ieyyog des Irendus benutzt). Ueber das Juosti-
nische Syntagma lasse sich nichts bestimmtes mehr sagen,
sicher wenigstens sei kein Grund vorhanden zur Annahme,
Justin habe den Marcion, indem er ihn fiir einen #lteren an-
gesehen, vor die dbrigen Hauptgnostiker gestellt; die HMug-
wmovol des Justin und die Magmurioral des Hegesipp aber
seien nicht Marcioniten, sondern Marcianer (Markosier); Ter-
tullian und Origenes kiimen als Quellen zur Erkenntnis des
Justinischen Werks tiberhaupt nicht mehr in Betracht; erste-
rer sei lediglich pedisequus des Irendus und Hippolyt. Zwei
sehr ausfiibrliche Excurse fiber den Namen ,,Gnostiker* und
fiber die Zeit Mavcions (Basilides und Valentins) beschliessen
die Untersuchung. Es braucht nicht erst bemerkt zu wer-
den, dass durch diese Arbeit die Sache um ein gutes Stick

gefordert worden ist, und besonders an den chronologischen

Daten wird nur Untergeordnetes zu beanstanden sein; auch
wird man das Material kaum mehr vervollstindigen kénnen.
So gewiss aber die Umbildung der fritheren Hypothese zu der
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nun vorliegenden als ein Fortschritt zu bezeichnen ist, so
wenig kann sich Referent davon iiberzeugen, dass die quellen-
kritische Frage hiemit zum Abschluss gebracht sei. Volk-
mars Einwendungen freilich wird Lipsius meistens unsehwer
zuriickweisen kinnen; aber schon dag, was Gebhardt (,,Zeit-
gehrift f. d. histor. Theol.* 1875, 8. 370—377) beigebracht
hat, ist sehr geeignet, die Combination der Mugxiarol und
Muogmororel und ihre Deutung als ,, Marcioniten® zu em-
pfehlen. Der Stand der Frage fordert jetzt eine genaue kri-
tische Untersuchung des gnostischen Systems, der Zeitlage
und der Verbreitung der Secte des Marcus. Mit einem
abschliessenden Urteil wird man bis dahin zurtickhalten
miissen. — Eine reichhaltige und ausfiihrliche Abhandlung
iiber ,,Simon den Magier und die Simonianer hat Lipsius
in dem von Schenkel herausgegebenen Bibel-Lexicon (s:0.)
verdftentlicht. Hs wird in derselben der Versuch gemacht,
die Hypothese, nach welcher der gnostiseche Simon erst aus
dem clementinischen hervorgegangen sei, consequent durch-
gufiihren: der clementinische Simon aber sei — vielleicht
unter Anlehnung an diesen oder jemen samaritanischen Goé-
ten — eben nur Paulus selbst. Referent hilt diese An-
nahme, die hier sehr scharfsinnig verteidigt wird, fir un-
durchfithrbar, — sollen denn gnostische Kreise erst von der
Grosskireche den ,,Simon‘ erhalten und willic angenommen
haben? Der Nachweis ist zudem noch nicht erbracht, dass
die pseundoclementinischen Geschichtsentstellungen bis in die
ersten Decennien des zweiten Jahrhunderts, wo mnicht his in
das Ende des ersten hinaufreichen. Sehr lehrreich ist, was
in der Abhandlung fiber das Verhiiltnis des Simon zu den
Dositheanern ausgefithrt ist. — Hilgenfeld kniipft in sei-
ner Untersuchung iber das System des Gnostiker Apelles
(8. 0.) an die Digsertation des Referenten , De Apellis gnosi
monarchica 1874% an und polemisirt gegen die dort empfoh-
lene Wertung der Quellen, wihrend er in den Hauptpunkien
_der Quellenkritik sich dem Referenten anschliesst. — Zur
Geschichte der marcionitischen Kirchen hat Referent
einige kleinere Beitriige zu geben versucht (s. 0.). Seine
Abhandlung enthilt: 1) eine Kritik des Berichtes des
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armenischen Bischofs Esnig iiber die Marcioniten auf Grund-
lage einer zuverliissigeren deutschen Uebersetzung als der von
Neumann 1834 gegebenen. Der Bericht des Esnig zeigt uns
Marcioniten, deren Lehrsystem von dem des Manichiismus
unbeeinflusst geblieben ist; 2) eine Besprechung einer wich-
tigen marcionitischen Inschrift aus Syrien, in welcher ein
marcionitisches Kirchengebdude owvaywy»n genannt wird. Bei-
gegeben ist ein Excurs iiber den Gebrauch des Wortes ovwe-
ywyn synonym mit dxxdqole in der alten Kirche; 3) die Mit-
teilung eines urkundlichen Zeugnisses iiber marcionitische
Psalmen und daran angeschlossen eine kurze neue Erorterung
einiger Worte am Schlusse des Fragm. Murat. '); 4) eine
Untersuchung des Wertes der Carmina Pseudotertulliani ady.
Mare. fir die Geschichte des abendlindischen Marcionitis-
mus ®). — In der interessanten Untersuchung des Grafen
Baudissin iber den Ursprung des Namens Taw (5. 0.) findet
sich vieles Einzelne, besonders in Erklirung gnostischer Aus-
driicke und Aeonennamen, was der Specialforscher nicht iiber-
sehen darf?®). — Die Dissertation Geylers iiber den Mani-
chiismus und sein Verhiltnis zum Buddhismus (s. o.) bringt
weder eine exacte Darstellung des Manichiismus (die arabi-

1) Vgl. hiezu auch ,, Zeitschr. £ luth. Theol.* 1875, S. 207. 208,
wo Referent auf Grund persénlicher Einsicht eine genaue Beschreibung
des von ihm fiir tatiani gelesenen Wortes im Murat, gegeben hat. —
Leimbach verteidigh mit Recht (s. 0.) in seiner Abhandlung die
LA. psalmorum. Das Neuwe, was der Verfagser zur Kritik beigebracht
hat, ist unhaltbar. :

#) Mit einer kritischen und historischen Pritfung jener carmina hat
neuerdings E. Hilckstadt, Ueber das pseudotertullianische Gedicht ad-
versus Marcionem (Leipzig, J. C. Hinrichs, 1875), 58 S. in gr. 8, he-
gonnen. Hiickstidt hat nachgewiesen (anders urteilt Hilgenfeld in
der ,, Zeitschr. f. wissensch. Theol. 1876, 8. 154f), dass das Gedieht
dem vierten Jahrhundert angehort. So liegt es ausserhalb des Kreises
der uns hier interessivenden Schriftstiicke. Da aber vielleicht noch an-
dere Kritiker der Hilgenfeldschen Hypothese (drittes Jahrhundert) zu-
stimmen mogen, so sei hier auf die Arbeit Hiickstadts wenigstens ver-
wiesen.

%) Vgl. auch die im zweiten Abschnitt citirten Arbeiten von Li ght-

foot (Colossenizehe Irrlehre) und Tidemann (Gnosticismus im Henoch-
Buch).
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schen Quellen sind wenig benutzt), noch eine heachtenswerte
Untersuchung iiber die Verwandtschaft jener beiden Religions-
systeme. Ein paar Parallelen aufzuweisen, ist leicht genug.
Aber damit ist noch nichts erreicht. Ausserdem diirften erst
noch ganz andere religionsgeschichtliche Untersuchungen an-
zustellen, resp. abzuschliessen sein, bevor man den Einfluss
des Buddhismus auf die vorderasiatischen Systeme, der a priori
nicht unwahrscheinlich ist, zu erwiigen unternimmt.

4. Altkirchliche Literaturgeschichte

von Justin bis Eusebius.

Corpus Apologetarum Christianorum saec. sec. edid. Th. eques
de Otto. Justini Ph. et M. Opera. T. I, P. I fasc. I (plag.
1—6) edit. TIL. plurimum aucta et emendata (Jenae, H. Dufft).
96 8. in gr. 8.

B. Aubé, 8. Justin Philosophe et Martyr, Etude critique sur T'apo-
logétique chrét. au ITe siécle (Paris, E. Thorin). LXXVI, 362 S.
in gr. 8.

A. Thoma, Justins literarisches Verhidltnis zu Paulus wnd zum Jo-
hannes - Evangelium (in der ,,Zeitschr. f wissensch. Theol.* 1875,
S. 883—412. 490—565).

L. Paul, Der Begriff des Glaubens bei dem Apologeten Theophilus
(in den ,,Jahrh. f. prot. Theol. 1875, 8. 546—559).

Th. Zahn, Zur Auslegung und Textlritik einiger schwieriger patristi-
scher Stellen (in der ,, Zeitschrift fiir die histor. Theologie® 1875,
S. 62—85).

E. Klussmann, Zu Minucius Felix (im ,, Philologus « 1875, 8. 206—209,
und im ,, Rhein. Mus. f. Philol.* 1875, S, 144).

Arnobii adversus nationes libri VII ree. et comment. crit,
instruxit A. Reifferscheid. Corp. Seript. eccl. lat. Vol. IV. (Vin-
dob., Gerold.) VIII, 852 8. in 8.

A. Harnack, Ueber eine in Moskau entdeckte und edirte altbulga-
rische Version der Schrift Hippolyts de antichristo (in dex ,, Zeitschr,
f. d. hist. Theol.* 1875, S. 38—61).

H. Schultz, Die Christologie des Origenes im Zusammenhang seiner
Weltanschauung (in den ,,Jahrb. f prot. Theol. 1875, 8. 195—247.
369—425).

G. Boissier, Les origines de la poésie chrét. Les apocryph. et les
Sibyll. (In der ,,Revue de deux monds* 1875, 1. Juill, 8. 5 1)
Zeitschr. 1, K.-G. J
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Eusehii Chronicorum liber prior edid, A. Schoene (Berol,, Weid-
mann). XVI, 297, 245 §. in gr. 4. Selbstanzeige in den ,, Gott.
Gel.-Anz.”“ 1875, 8, 1487—1502.

8. Teuffel, Geschichte der romischen Literatur, III. Aufl. (Leipzig.
B. . Teubner). XVI, 1216 8. in gr. 8

P. Caspari, Ungedruckte, unbeachtete und wenig beachtete Quellen zur
(eschichte des Taufsymbols und der Glaubensregel. Bd. III, Uniy.-
Progr. (Christiania). XVIII, 514 8. in gr. 8.

E. Revillout, Le concile de Nicée d'apres les textes coptes et les
diverses collections canoniques (im ,,Journal Asiatique‘ 1875, T. V,
p. 5—17. 209—266 [Seconde série de documents], p. 501—564).

Von einer neuen dritten Auflage der Werke Justing (im
Corp. Apologett. ed. Th. de Otto) liegen die ersten sechs
Bogen vor und bekunden, dass dieselbe wirklich sowohl in
kritischer wie in exegetischer Hinsicht ,,plurimum aucta et
emendata* genannt werden darf. Der Text ist auf Grund
einer neuen genauen Vergleichung des Cod. Clarom. consti-
tuirt; ausserdem aber erfahren wir zu freudiger Ueberraschung
aus dem Vorbericht, dass in einem hisher unbekannten Cod.
Vat. ein grosseres Stiick der ersten Apologie enthalten ist,
welches von Otto nun benutzt hat. Zu bedauvern ist, dass
der Herausgeber sich nicht entschlossen hat, den lkritischen
und exegetischen Apparat zu sondern ). Als eine Studie zur
christlichen Apologetik im zweiten Jahrhundert fithrt sich
die Arbeit von B. Aubé iber Justin ein. Nach einer ge-
dringten Uebersicht iber die ersten Verfolgungen — ein
Gebiet, auf welechem der Verfasser besonders zu Hause ist —
und den moralischen Zustand des Romerreiches in jener Zeit
handelt er von dem ILeben und Zeitalter Justins, von der
Zeitlage der beiden Apologien, der Philosophie Justins in
jhrem Verhiltnis zur stoisch-platonischen und besonders aus-

1) Th. Zahn bringt in seiner Abhandlung (s. o.) kritisch-exege-
tische Vorschlige zu drei schwierigen Stellen ang der I. Apologic (c. 3,
p. b4C.5 ¢ 4, p. B5B.; e 10, p. 58D.), welche Otto bereits erwogen
hat. Ausserdem bespricht Zahn dort moch die beiden oft untersuchten
Stellen Clem. Alex. Strom. VII, 106, p. 898 und Iren. III, 11, 9. Die
Erklarung der letzteren ist iiberzengend.
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fihrlich von den ,,Rapports et analogies de la doctrine chré-
tienne et du paganisme d’aprés S. Justin® (S. 119 — 266).
Anhangsweise wird von den {ibrigen Apologeten des zweiten
Jahrhunderts und von den Ursachen der Verfolgungen ge-
sprochen. Die chronologischen Untersuchungen sind weder
umfassend, noch unter Berficksichtigung der neueren deut-
schen Arbeiten gefiithrt; die Resulfate deshalb unsicher
(I. Apologie 142-—150, doch dem letzteren Datum niher;
II. Apologie 160—161; Tod 163. Sehr interessant ist der
Versuech [S. 68—76], die Zeit der Prafectur des Lollius Ur-
binus niher zu bestimmen: hier ist aueh bisher unversffent-
lichtes Material beigebracht. Referent hat noch nicht Zeit
gefunden, die neuen Bestimmungen genauer zu priifen). Die
vergleichenden religionsphilosophischen Untersuchungen gehen
von einzelnen richtigen Gesichtspunkten aus und dirfen alg
eine dankeuswerte Bereicherung unserer Kenntnisse der Apolo-
getik gelten. Aber in dem Bestreben, bisher vernachlissigte
Seiten energisch zur Geltung zu bringen, die wahren Grund-
lagen der Theologie der Apologeten aufzudecken und zu zeigen,
in welchem Zusammenhang dieselben mit der idealistischen
Popularphilosophie der damaligen Zeit stehen, gerit der Ver-
fasser fort und fort in Gefahr, in das Extrem zu gehen und
den sicheren Blick fiir das Eigenartige der Gedankenkreise:
der Apologeten zu verlieren. A. Thoma sucht in seiner
Abhandlung (s. 0.), die durchaus grindlich und umsichtig
gearbeitet ist, das Verhiltnis des Justin zu Paulus und dem
vierten Evangelisten abschliessend zu erortern. Er findet,
dass Justin die Werke beider gekannt, dieselben aber nicht
zu den heiligen Schriften gerechnet habe (das Johannes-Evan-
gelium speciell nicht zu den dmopwyuovedunry), ohne dass es
deshalb notwendig sei,.ein direct feindseliges Verhiltnis des
Justin zu beiden Minnern anzunehmen; das vierte Evange-
lium ktnne er indes micht fir ein Werk des Apostels Jo-
hannes gehalten haben (vgl 8. 410f 545 —565). Letatere
These erscheint nun durchaus nicht sicher gestellt, wihrend
sonst die Hauptergebnisse der Arbeit viel. Wahrscheinlich-
keit. haben. Die Hypothese, das Ansehen  des Paulus sei
durch Marcion auch in der Grosskirche erschiittert wors
9*
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den, erscheint verlockend, ist aber, soviel Referenf sieht, un-
beweishar 1). — Wihrend die neue Ausgabe des Justin erst
eben begonnen worden ist, liegt die Neubearbeitung des Arno-
bins-Textes in dem Wiener ,,Corp. Seript. ecel. lat.* he-
reits vor. Reifferscheid hat, wie nicht anders zu erwar-
fen stand, alles getan, wag hei einer so mangelhaften Be-
urkundung des Textes iiberhaupt geschehen konnte. Wir wissen
jetzt, dass drei Correctoren an der Handschrift, der einzigen,
die uns erhalten ist, titig gewesen sind. Der dlteste soll
gie nach der Vorlage corrigirt haben. Falsche textkritische
Principien fritherer Editoren sind durch genauere Feststellung
der Diction des Arnobius hier beseitigt. So reiht sich auch
diese Ausgabe den idbrigen des Corpus, die simmtlich fiir
die sichere Constituirung = der Texte epochemachend sind,
wiirdig an. Mage der Tertullian bald nachfolgen: das ist
unser sehnlichster Wunsch. — Referent hat in seiner Ab-
handlung tber die Schrift Hippolyts de antichristo eine alt-

1) Die Abhandlung von L. Paul iiber Theophilus (s. o) ist
unbedeutend und wertlos. — E. Klussmann (s. o.) bringt ein paar
ganz annehmbare Conjecturen zu Minucius Felix, fiir dessen Text
auch nach der ausgezeichneten Ausgabe von Halm noch genug zu tun
iibrig geblieben ist. Da die einzige Handschrift viele kleinere und
grigsere Liicken hat, so schligt Klussmann an den von ihm hehandelten
Stellen Einschiebungen einzelner Silben und Worter vor. Die Zuziehung
des lucretianischen Sprachgebrauchs — als Heilmittel bekanntlich
von Klussmann empfohlen — stort und tritbt bei diesen Vorschligen
nicht. — E. Bahrens hat (,,Rhein. Mus. f. Phil.** 1875, S. 308. 309)
auf eine bisher unbenutzte Handschrift des Gedichtes ,,De phoenice®
(Lactantius?) aufmerksam gemacht (vgl. A. Ebert, Geschichte der
christlich - lateinischen Literatur von ihren Anfingen [1874] 8. 93f).
Der Codex befindet sich zu Paris (Sangerm. 844) und stammt aus dem
achten Jahrhundert, ist somit der #lteste, der das Gedicht ,, De phoe-
nice” enthilt. Es steht unter Gedichten dés Fortunatus, leider aber
nicht vollstindig (von den 170 Hexametern fehlen die 59 letzten), Auf
das hekannte Werk von Riese, Anthologia latina ete., fallt durch die
Biihrensschen Mitteilungen kein giinstiges Licht. — Fine deutsche Ueber-
setzung der Apologie des Athenagoras und ausgewdhlter Schriften
des Lactantius ist in der , Kemptener Bibliothek der Kirchenviiter
(1875, Nr. 145. 146 [198 S.] und Nr. 154 [96 8.]) gegeben. Ebenda
auch eine Uebersetzung ausgewihlter Schriften des Clemens Alex.
(1875, Nr, 147. 148. 153 [288 8.]).
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bulgarische Uebersetzung fiir die Feststellung des Grundtextes,
der ung nur in zwei sehr verwandten Codexen tberliefert ist,
zu verwerten gesucht. Diese Uebersetzung (saee. XII vel
XIII) ist im Jahre 1868 in Moskau von K. Newostrujew mib
russischem Commentar edirt worden und darf als sehr wich-
tiger Textzeuge gelten '). — Endlich ist in diesem Jahre die

1) Anhangsweise verzeichne ich hier die Studien zu den alten Bibel-
ithersetzungen nnd Bibelcodd.: H. Rénsch, der unermiidliche Forscher
auf dem Gebiete der altlateinischen Bibel-Uebersetzungen, hat — ausser
., Studien zur Itala** (,, Zeitschr. f. wissensch. Theol.” 1875, 5. 425—436
[Forts. folgt]) und einer neuen Ausgabe seines Hauptwerkes ,,Itala und
Vulgata“ (zweite berichtigte und vermehrte Ausgabe [Marburg, Elwert];
VIII, 526 8. in gr. 8), welcher Berichtigungen und Nachtriige beigegeben
sind, — in der ,,Zeitschr. £ d. hist. Theol.”* 1875, S. 86—161, dic alt-
testamentlichen Citate in Cyprians Werken untersucht: , Die alttesta-
mentliche Itala in den Schriften des Cyprian. Vollstandiger Text mit
kritischen Beigaben.” s ist diese Arbeit ein Scitenstiick zu des Ver-
fassers Werk: ,,Das Neue Testament Tertullians®. Ueber das Qued-
linburger Fragment einer illugtrirten Itala (Bl I: 1Sam. 1, 9f;
Bl II: 18am. 15, 10f) hat unter diesem Titel W. Schum gehandelt
(in den ,,Theol. Stud. u. Krit.* 1876, 8. 121-—134; auch besonders er-
schienen [Gotha, Friedr. Andr. Perthes], 16 8. in 8, mit einer lithogr.
Tafel). Referent, der iibrigens selbst nicht Fachmann ist, gesteht, dass
ihn diese Publication nicht sehr befriedigt hat. Weder wird die Hand-
schrift exact genug beschrieben, noch ihr Alter und ihre Geschichte licht-
yoll erortert. Das Magdeburger Fragment desselben Codex, welchen
Schum in den Anfang des fiinften (Ende des vierten) Jahrhunderts ver-
setzt, hat der Herausgeber nicht benutzt. Die beigegebene Tafel ist nur
eine Nachzeichnung (vgl. zu dem Fragment von Miilverstedt in der
. Zeitschr. d. Vereins f. d. Gesch. d. Harzes“ 1874, 8. 251 —263). —
Reusch (,, Theol. Lit.-BL” 1876, Nr. 2) hat darauf aufmerksam ge-
macht, dass das Quedlinburger Fragment bis auf Kleinigkeiten mit den
Citaten des Lucifer von Calaris stimme. Schliesslich sei hier moch der
Vollsténdigkeit wegen (eine Uebersicht tiber die seit Sabatier verdffent-
lichten Itala-Fragmente hat Reusch in der Tithinger ,, Theol. Quart.-
Schr.* 1872, S. 348, gegehen) auf eine vortreffliche Publication hinge-
wiesen, die aber schon die Jahrzahl 1876 triigt: L. Ziegler, Itala-
Fragmente der Paulusbriefe nebst Bruchstiicken einer vorhieronymianischen
Uehersetzung des ersten Johannesbriefes aus Pergamentblittern der ehe-
maligen Freisinger Stiftsbibliothek. Zum erstenmale veroffentlicht und
Lritisch beleuchtet. Fingeleitet durch ein Vorwort von Professor Dr.
E. Ranke. Mit einer photolithograph. Tafel. (Marburg, Elwert.) VIIL,
151 8. in 4. Die Edition ist nach dem Urteil competenter Fachgelehrter
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grosse Schonesche Ausgabe der Chronographie des
Eusebius beendigt worden, deren zweiter Band bereits im
Jahre 1866 erschienen ist. Die erste Hiilfte des ersten Ban-
des bringt das erste Buch der Chronographie lateinisch nach
der armenischen Uebersetzung. Professor Petermann hat
den Text meu constituirt und die Uebersetzung berichtigt.
Fir einzelne Abschnitte stand ihm ein bisher unbenutzter
Codex zu Gebot. Daneben hat der Herausgeber die griechi-
schen Fragmente (hauptsichlich aus der Praep. Ev. des Fuse-
bius, aus Syncellus und Nicephorus) gestellt, deren Texte
von Gutschmid durch eine Reihe der glinzendsten Con-
Jecturen verbessert hat. Die Fragmente sind fast durch-
gehends nur soweit mitgeteilt, als sie wirklich auf den Text
der eusebianischen Chronographie zuriickgehen. Das gT08se
Pariser Bruchstiick des S. Julius Africanus iiber die Olym-
pioniken hat de Lagarde neu verglichen. Die zweite Hilfte
des Bandes (Appendices) enthélt chronographische Reste Spé-
terer Zeit, welche mit den Werken des Busebius und Hiero-
nymus in Zusammenhang stehen: I, A u. B (S. 1—40) die

(H. Rénsch im ,,Lit. Central-BL¢ 1876, Nr. 3; Reusch im ,, Theol.
Lit, - BL.“ Nr. 2) ausgezeichnet; doeh verbiirgt dies schon das Vorwort
Rankes. Weitere Editionen von Itala-Fragmenten durch L. Ziegler
sollen folgen, — Usher die alttestamentliche Pesehito hat J. Prager
eine Dissertation geschricben (De V. Ti versione Syriaca, quam Peschittho
vocant, quaestiones criticae, P. I [Gottingen, Dieterich], 76 8. in 8).
Der Verfasser sueht nachzuweisen, dass sie jiidischen Ursprungs ist.
Fiir die herkommliche Ansicht, nach welcher die alttestamentliche Pe-
schito ihrem Hauptteile nach etwa im ersten christlichen Jahrhundert
von Judenchristen geschrieben worden ist, ist Th. Noldeke (,, Liit.
Centr.- BL* 1875, Nr. 47) eingetreten. In Noldekes Recension findeb
man wertvolle Mitteilungen iiber die edessenische Kirche und die Kirchen-
sprache bei den Syrermn. Auch Noldeke zweifelt nicht, dass schon im
zweiten Jahrhundert zu Edessa das Firstenhaus christlich war, — Bei-
liufig sei hier bemerkt, dass die von Bru gsch-Bey im-Sinaikloster
im Jahre 1875 aufgefundenen und als ,,Neue Bruchstiicke des Codex
Sinait.“ (Leipzig, J. . Hinrichs; III, 4 §. gr. Fol)) in prichtiger
Ausstattung vervffontlichten zwei Bibelblitter (Bruchstiicke aus Lev. 22,
3—23, 22) nicht zn dem von Tischendorf entdeclkten Cod. Sinait.
gehoren kinnen, wis von Gebhardt (5 Theol, Lit.-Ztg.* 1876, Nr. 1)
schlagend erwiesen hat. Sie brauchen deshalb dem Cod, Sinait. an
Alter nicht nachzustehen.

NG
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Series Regum nach dem armenischen Text und den Codd.
des Hieronymus (Text des Pontacus); II (S. 41—49) das
Exordium (Aelt. Handschr., saec. IX); III (S. 51—57) die
Epitome Syria (ibersetzt von Rodiger); IV (S. 59—102)
das Xgovoypugeior otvropor (diese bis auf Basilius
Macedo [ab an. 867] fortgefihrte Chronographie hat A. Mai
zuerst verdffentlicht, wie so héufig, chne den Vat. Cod., dem
er sie verdankt, zu bezeichnen; der Codex ist auch bis heute
nicht ermittelt worden). Den Maischen Text hat von Gut-
schmid wesentlich verbessert. V (8. 103—172) Varianten
zweier bisher nicht benutzten Codd. der Chronic. Can. des
Hieronymus (Cod. Middlehillensis, jetzt zu Cheltenham,
saec. VIIL [enthdlt auch die Fasti Idatiani und den Liber
generationis] verglichen von F. Rithl und Cod. Fuxensis
in einem Cod. Vat. Reg. wverglichen von R. Schone).
VI (8. 173—239) die Excerpta Latina Barbari (die
griechische Chronographie, aus welcher diese von Scaliger
allein hisher verdffentlichten Excerpte [Cod. Par. saec. VIII]
geflossen gind, stammt aus der Zeit des Arcadius und Hono-
vius. Der Wert der Excerpte, welche Schone sehr genau
schon im Jahre 1867 und 1874 verglichen und jetzt in fac-
similirendem Druck wiedergegeben hat, fiir die alte Geschichte
und Chronographie wird von den Fachmannern sehr hoch an-
geschlagen; umsomehr ist es zu bedauern, dass in der Hand-
schrift "ein grosses Stiick fehlt, nimlich [vgl. S.232. 233] die
Angaben tiber die Zeit zwischen Domitian und Diocletian) ).

1) Erwithnt seien hier noch die Arbeiten von: G. Kaufmann, Zu
den Handschriften des Can. pasch. des Victorins und zu Mommsen VIIL
{Chronik des Chronographen von 354 edirt von Th. Mommsen in den
s Abhandl. der kbnigl. siichs. Gesellsch. d. Wissensch.”, Leipzig 1850)
im Philologus (1874) 8. 385—413. Kaufmann handelt zuerst 8. 385—398
von den Handschriften des Victoriug, sodann iber das Verhéiltnis von
Mommsen VIIT zur Chronik Prospers, sowie iiber das der beiden Recen-
gionen von VIIL Die Untersuchung ist moeh nicht zum Abschluss
gebracht., F. Gorres, Zur Kritik einiger Quellenschriftsteller der spi-
teren romischen Kaiserzeit (in den ,,Neuen Jahrb. f. Philol. u. Pidago-
gik* 1875, 8. 201—221). Inhalt: I. 8. 201—212: Zur Kritik des Ano-
nymus Valesii; IT. 8. 212—219: Zur Krifik des Anonymus post Dionem;
IIT. 8. 219—221: Eine Stelle bei Eusebius, Vit. Const. I, 16. Vgl
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Die Abhandlung von G. Boissier fiber die Anfiinge
der christlichen Poesie (s. 0.) bietet grade nichts neues, ist
aber geschmackvoll geschrieben und deshalb von Wert, weil
sie die christliche Typik und dichterische Symbolik mitbe-
riicksichtigt. So macht er mit Recht in diesem Zusammen-
hang (8. 84—92) auf die Pseudoclementinen und den Hirten
des Hermas aufmerksam. Boissier hat sich durch sein
Werk: ,,La rélicion Romaine d’Auguste aux temps des An-
tonins* (Paris, Hascher) schon als geistvoller und gediegener
Forscher bewihrt. — Wie viele Vorarbeiten noch geliefert
werden miissen, bevor eine Entwicklungsgeschichte des christo-
logischen Dogmas und damit der christlichen Theologie iiber-
haupt bis zum Nicinum geschrieben werden kann, das hat
H. Schultz in seiner Abhandlung iiber die Christologie
des Origenes (s. 0.) aufs neue gezeigt, indem er selbst
einen der wichtigsten Punkte in Angriffi genommen hat?).

die Abhandlung von K. Zangemeister, Zum Anonymus Valesianus
(in dem ,,Rhein, Mus, f. Philol. 1875, 8. 309—316). (In dem 1181
zu Verona geschriehenen Codex Palat. Leid. 927 der Vaticana steht von
Blatt 126 an der zweite Abschnitt des sogenannten Anonymus Valesia-
nus, nimlich die Odovakar und Theoderich betreffonden Excerpte.) —
Auch sei an die neueren Arbeiten von F. Ritschl, T. Mendelssohn,
Th, Mommsen, W. Grimm zu Josephus hier erinnert; — Die
nichtsnutzige Avbeit von Sev. Wenzlowsky, die sich schon durch
den Titel geniigend charakterisirt (,,Die Briefe der Pipste und die an
sie gerichteten Schreiben von Linus bis Pelagius IL“ [v. d. J. 67-—590],
zusammengestellt u. s. w., I Bd. [Lief. I—1V, 8. 1—368, in 16],
Kempten 1875, in  der ,; Bibliothek der Kirchen-Vater” von Thal-
hofer, Nr. 157. 158. 161. 162) ist bereits von Reusch im ,,Theol.
Lit.-BL# 1875, Nr. 24 heleuchtet worden.

1) Wichtig fiir die Geschichte der patristischen Theologie sind auch
die Arbeiten von C. Siegfried (Philo von Alexandrien als Ausleger
des Alten Testaments an sich und nach seinem geschichtlichen Einfluss
betrachtet; nebst Untersuchung iiber die Grécitit Phile’s [Jena 1875,
H, Dufft; VI, 418 S. in gr. 8]) und von H. von Stein (Sieben Biicher
zur Geschichte des Platonismus [dritter und letzter Teil]); auch unter
dem Titel: ,,Verhiiltnis des Platonismus zur Philosophie der christlichen
Zeiten* [Gottingen 1875, Vandenhoeck u. Ruprecht; VIIL, 415 8. in gr. 8]).
Siegfrieds Werk, so dankenswert es ist, macht eine umfassende Unter-
suchung iiber das Verhaltnis der Kirchenviiter zu Philo durchaus noch
nicht tiberflissig.
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Origenes’ Christologie wird nicht richtig verstanden, wenn .
man dieselbe einfach als Zwischenglied in der gradlinigen
Entwicklung der Dogmen von Justin bis Athanasius wertet.
Man muss erst klare Einsicht in die Anschauungen des Ori-
genes von Gott, der Welt, dem Weltverhiltnisse Gottes, der
Natur und Stellung des Menschen gewonnen haben, um seine
christologischen Aufstellungen, die ja wie bei allen griechi-
schen Vitern hochster Ausdruck und zusammenfassender
Schlussstein der theologischen Metaphysik sind, richtig zu er-
fassen. Ist hierin in Kiirze der Untersuchung der richtige
Ausgangspunkt gegeben und mit dem alten Fehler, heute
giiltige Schemata von Centraldogmen und peripherischen Dog-
men auf ganz anders centralisirte Systeme zu ibertragen,
griindlich aufgerfiumt, so wird auch nichts zu erinnern sein,
wenn Schultz davon abgesehen hat, die Lehre des Origenes
chronologisch zu verfolgen, und wenn er Einwendungen gegen
seine Darstellung, sofern sie sich auf die exoterischen Schrif-
ten des Origenes stiitzen, fiir nicht hinreichend beweiskriftig
erklart. Als Resultat der Untersuchung "bezeichnet Schultz
selbst vor allem den Nachweis der inneren Verwandtschaft
der Christologie des Origenes mit der gnostisch-ebionitischen
Entwicklungsphase dieser Lehre, weiter aber die Hinsicht, dass
die gesammte Weltanschauung dieses Theologen eine Firbung
zeige, ,,welche dem gewdhnlichen christlichen Systeme sehr
fremd ist und durchaus der orientalischen Anschaunung ent-
spricht, die, im Buddhismus am folgerichtigsten entwickelt,
durch die Systeme vieler griechischer Philosophen teilweise
in das Denken der griechisch-gebildeten Zeitgenossen {iiber-
geleitet war. ,, Nur aus dieser Weltanschauung*, so fihrt
der Verfasser fort, ,.ldsst sich die Christologie des Origenes
verstehen, und es muss als durchaus unzulissig beurteilt wer-
den, wenn man, einzelne Teile seiner Christologie, vor allem
die Lehre vom ewigen Sohne, einseitic betonend, ihn einfach
in die Entwicklungsgeschichte des christologischen Dogmas
einreibt. . . . . Die theistisch - trinitarische Grundlage seines
Glaubens und die Geschichte Jesu halten ihn in den Grenzen
des Christentums, wihrend er sonst ebensowohl der buddhisti-
schen Denkweise angeschlossen werden konnte.* Fir den
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wertvollsten Teil der ausgezeichneten Untersuchung héls Re-
ferent die Ausfilhrungen iiber den ,,ebionitischen* Charakter
einer sehr entscheidenden Gedankenreihe bhei Origenes; die
Parallelen mit der buddhistischen Weltanschauung — sehr
reichlich gesammelt — werden zu ndherer Priifung vorge-
legt; vorsichtig lehnt der Verfasser ein entscheidendes Urteil
iiber directe Einflisse noch ab. Parallelen mit gnostisch-
hiretischen Denkweisen, oft berraschend tiefgehende, wiren
leicht zu vermehren. Am Schlusse wiirde man gerne eine
Andeutung lesen tber das Verhdltnis der origenistischen
Christologie zu der damals kirchlich-officiellen und tber die
eigentiimliche und doch so wenig befremdliche Ausbeutung
resp. Umdeutung, die jene notwendig bei dem ,,dogmatischen
Tact* der Kirche erleiden musste. Zu einer Vergleichung
der Weltanschauung des Augustin mit der des Origenes
wird man fast auf jeder Seite der Schultzschen Abhandlung
auch ohne directen Hinweis aufgerufen. Hs kann in der
Tat kaum eine fruchtbarere Aufgabe gestellt werden, als die

Gedankenkreise dieser beiden Minner, so sehr #hnlich und

go durchauns zu Gunsten des Abendlinders verschieden, ver-
gleichend darzustellen !). — Fihren die Schultzschen Unter-
suchungen von den kirchlich giiltigen Bestimmungen ab, so
versetzt uns das Casparische Werk: ,,Quellen zur Geschichte
des Taufsymbols und der Glaubensregel®, Bd. III (s. 0.)2),

mitten in dieselben hinein. Es werden hier die Texte des

alten Symbols der romischen Kirche, sowie die griechischen
[iibersetzten] Texte des spateren lingeren romischen Sym-
bols, des sogenannten Apostolicums, eingehend kritisirt und
untersucht. In Betreff des ersteren verfiigt Caspari Gber vier
Texte (1. das Symbolum des Marcellus von Ancyra in dem
Brief an den romischen Bischof Julius [Epiph. h. 72]; 2. das
mit lateinischen Buchstaben geschriebene griechische Sym-
bolum im Psalterium des Konigs Aethelstan [aus der Bibl

1) Die Dissertation von A. Kind: ,,Teleologie und Naturalismus;
der Kampf des Origenes gegen Celsus um die Stellung des Menschen
in der Natur® (Jena, H. Dufft; 38 8. in gr. 8) ist wertlos.

2) Die beiden ersten Biinde erschienen 1866 und 1869.

1
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Cotton. im Brit. Mus.]; 3. ein von Swainson ') zuerst mit-
geteiltes, aus dem Griechischen iibersetztes Symbolum in
lateinischer Sprache [aus einer Handschr. des Brit. Mus.];
4, das lateinische, aber aus dem Griechischen iibersetzte
Symbol im Cod. Laud.).” Das letztere ist hier durch eine

ganze Reihe von Texten (griechisch, aber aus dem Lateini-

schen iibersetzt und mit lateinischen Buchstaben geschrieben)
reprisentirt (Cod. Sangall. 338, Cod. d. Corp. Christi College
z. Cambridge; der Text in Binterims Cod. Vet. Lat. MSS.
Codd. Escorialensis, Ambrosianus, Vindobonensis, Vaticanus,
Barbarinus; hinzugefiigt ist der Abdruck des lateinischen
Textes des Apostol. in einem Reichenauer Cod.). Die meisten
der letzteren Symboltexte findet man hier zum ersten Male
verdffentlicht. Die historischen Untersuchungen sind mit der
grossten Umsicht gefiihrt. Das Hauptresultat des ersten Ab-
schnittes, dass wir in jenen vier Texten das altromische
Symbol aus der ersten Hilfte des zweiten Jahrhunderts zu er-
kemmen hahen, darf als gesichert gelten. Beigegeben sind
zwei grosse Excurse, deren erster (S. 267—466) ,,Griechen
und Griechisch in der romischen Gemeinde in den drei ersten
Jahrhunderten ihres Bestehens*, der andere (S. 466-—510)
»Ueber den goftesdienstlichen Gebrauch des Griechischen im
Abendlande wihrend des fritheren Mittelalters‘ iberschrieben
ist. Die erste Abhandlung enthdlt das Material zu einer
Literaturgeschichte der romischen Kirche und leistet dem
Historiker nach den verschiedensten Seiten hin die besten
Dienste: so vollstindig und ibersichtlich findet man die noti-

1) Leider hat Referent das Werk von Swainson ,,The Nicene and
Apostles’ Creeds; their literary history, together with an account of the
arowth and reception of the sermon on the faith commonly called ,the
creed of St. Athanasius®* (London 1875; 542 8. in 8) noch nicht ein-
sehen konnen. Aus Caspari a. a. O. 8. 511f istzu ersehen, dass
Swainson zu sehr anderen Resultaten gekommen ist als der norwegische
Gelehrte. Er verwirft u. a. die Ansicht, Marcells Glaubensbekenntnis
reprisentire das romische Symbol; es miisse vielmehr fiir eine Compo-
gition Marcells selbst gelten. Allein Casparis Beweisfithrungen erschei-
nen dem Referenten unwiderleglich und die Swainsonschen Einwinde
(s. a. a. 0. 8. 511f) lassen sich, wie Caspari schon gezeigt hat, mib
Grund abweisen.
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gen Voruntersuchungen nirgends zusammengestellt. —(Einige
unbedeutende Nachtrige hat Referent in der ,,Theol. Lit.-
Ztg.* Nr. 1 gegeben. Bei Hippolyt hiitte auch dessen Schrift
xore, uéywv Philos. VI, 39 verzeichnet werden miissen.)
Freilich, der Stoff ist hier von einem zwar wichbigen,
aber immerhin untergeordneten Gesichtspunkt aus gruppirt
und verarbeitet: eine tiefer gehende historische und sachliche
Beurteilung der Literaturreste lag eben gar nieht im Plane
des Verfassers; aber jeder wird seinen ,, Excurs® dankbar zu
benutzen haben, der einen sicheren Ueberblick iber die Ge-
schichte der romisch-christlichen Literatur gewinnen will.
Die zweite Abhandlung erdffnet der Forschung ein ganz neues
Gebiet und muss vom ersten bis zum letzten Blatte als ein
{iberraschendes Geschenk begriisst werden. Mogen die Caspari-
schen Arbeiten zu weiteren historisch -symbolischen Studien
anregen. Fir die Geschichte des Taufbekenntnisses in den
ersten drei Jahrhunderten liegt noch in ganz zuginglichen
Schriftstiicken ungehobenes Material }). — Die neue Auflage
der ,, Rémischen Literatur-Geschichte* von Teuffel, in wel-
cher die christliche Literatur gleichmissig berficksichtigt ist,
erinnert die Kirchenhistoriker an die Pflicht, die Arbeiten

1) Vgl. die schitzbaren Bemerkungen von Th, Zahn, Ignatius von
Antiochien (1873) 5.489.590f. Schon 1856 ermahnte P.de Lagarde,
Reliq. iur. eccl. Graece, p. 94, 7, zu Canon Murat. v. 23—26: ,,perti-
nent haec ad regulam fidei antiquissimam et tempus est ub colligan-
tur“. — Die Aufsittze von B. Revillout (s. 0.) hat Referent noch nicht
grindlich studirt. Auch schlagen sie mehr in die nachnicinische Periode
ein und sind noch nicht abgeschlossen. Hier in Kinze der Inhalt:
S, 5—18: Introduction. — Premiére partic: Rétablissement des actes de
Nicée. chap. I (8. 19—85): Textes Nicens reconstitués dams les actes

d’Alexandrie. chap. IT (S. 85—40): Les omissions intentionnelles dans.

le rétablissement des actes de Nicée. chap. III: Coup d’eeil historique
gur les collections canoniques qui reproduisent des textes Nicéens; § 1
(S. 41—52): Collections premitres; § 2 (8. 53—08): La Gélasienne dite
Quesnelliana; § 8 (S. 58—77): La Dionysienne; § 4 (5. b01—564):
Collections greeques et orientales d’époque secondaire. Im zweiten Stick
(8. 209—266) ist eine zweite Serie coptischer Documente zum Nic. Coneil
(Le MS. Borgia dans son ensemble, rapproché des textes correspondants
des papyrus de Turin) in coptischer Sprache ohne Uebersetzung ab-
gedruclt.
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der grossen Theologen des 17. Jahrhunderts fortzusetzen. Es
ist beschimend, dass grossere zusammenfassende literarhisto-
vische Werke von protestantischen Theologen in Deutschland
seit mehr als hundert Jahren nicht mehr geschrieben worden
sind (die Englinder haben wenigstens fir die vornicanische
christliche Literatur das Werk von Donaldson). Mohlers
Patrologie, die beste Arheit der Epigonen, reicht schon lange
nicht mehr aus, und Alzogs Handbuch ist fast unbrauchbar
zu nennen. Man muss noch immer zu Fabricius, Bihr
und Teuffel greifen, um sich in Kiirze iiher einen spiteren
christlichen Schriftsteller und seine Werke zu orientiren.
Vollstiindig findet man auch bei Teuffel nicht alle altlateini-
schen christlichen Schriftwerke verzeichnet; so fehlen z. B.
fast ginzlich die so wichtigen Uebersetzungen aus dem
Griechischen; allein was geboten ist — natfirlich kommt nur
die dussere Seite der Literaturgeschichte in Betracht —, ist
fast durchgehends mit rithmenswerter Akribie und unter Be-
riicksichtigung der einschlagenden Untersuchungen gearbeitet.
Die Vorzige des Teuffelschen Werkes vor dem Bihr-
schen sind zu bekannt, als dass sie besonders bezeichnet zu
werden brauchten. Bihr ist nur unter grosser Behutsamkeit
7u benutzen:; er hat ein sehr reiches Material wenig kritisch
excerpirt und recht fehlerhaft abgedruckt.

5. Politische Geschichte und Verfassungs-Geschichte
der Kirche
bis auf die Zeit Constantins.

B. Aubé, Histoire des perséeutions de I'église jusqu'a la fin des An-
tonins (Paris, Librairie Academigue, Didier & Co.). XI, 470 8.
in 8.

F. Overbeck, Ueber die Gesetze der romischen Kaiser von Trajan bis
Marc Aurel gegen die Christen und ihre Behandlung bel den
Kirchenschriftstellern (in den ,,Studien zur Geschichte der alten
Kirche®, Heft I [Schloss-Chemnitz, E. Schmitzner; VIII, 231 S.
in gr. 8], 8. 93—157).

F. Gorres, Kritische Untersuchungen itber die Licinianische Christen-
verfolgung. Ein Beitrag zur Kritik der Mavtyreracten. (Jena, H. Dufft.)
VII, 240 8. in 8 1),

1) Dazu Th. Keim in der ,,Prot, Kirchen-Ztg.** 1875, Nr. 89; A. Hilgenfeld
in der ,, Zeitschr. f. wissenschaftl, Theol.** 1876, S. 159—167: Langen im ., Theol.
Lit, - BL.** 1876, Nr. 2,
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M. Deutsch, Drei Actenstiicke zur Geschichte des Donatismus. Neu
herausgegeben und erklart. (Berlin, in Commission bei W, Weber.)
42 8, in 4.

H. Weingarten, Richard Rothes Vorlesungen tiber Kirchengeschichte
und Geschichte des christlich-kirchlichen Lebens, Erster Teil: Die
katholische oder kirchliche Zeit. (Heidelberg, B. Mohr.) XI, 492 S,
in gr. 8. :

F. Overbeck, Ucher das Verhiltnis der alten Kirche zur Sklaverei
im romischen Reiche (,Studien zur Geschichte u. s. w.% [s. o.],
8. 158—230).

Das Werk von B. Aubé iiber die Geschichte der
Christenverfolgungen bis zum Tode Marc Aurels ist
unstreitic eine der hervorragendsten Arbeiten, welche uns
das letztverflossene Jahr gebracht hdt?!). Nach zwei ein-
leitenden Abschnitten (¢. 1: Dissentiments intérieurs dans
'église primitive; c. 2: Epreuves des Chrétiens jusqu’a Ia per-
sécution de Néro) handelt der Verfasser in cc. 3—8 von dem
Charakter und der Geschichte der verschiedenen Verfolgungen
unter Nero, Domitian, Trajan, Hadrian, Antoninus Pius und
Marc- Aurel. Beigegeben sind in einem Anhange zwei Ab-
handlungen iiber die Legalitit des Christentums im rémischen
Reiche wilhrend des ersten Jahrhunderts (S. 407—439) und
tber das Martyrium der heiligen Felicitas und ihrer sieben
Sohne (S. 439—465). Hs ist keine Frage, dass das Aubésche
Werk die grindlichste und beste Arbeit ist, die je iber die
Geschichte der Verfolgungen in den zwei ersten Jahrhunder-
ten geschrieben worden ist. Dieses Urteil bleibt zu Recht
bestehen, auch wenn man dieses oder jenes Hinzelne glaubt
beanstanden zu missen: die Quellen sind ebenso umfassend
wie kritisch hier verwertet; das gesammte Material, christliche
und romische Schriftwerke, Rechtsquellen, Mértyreracten, In-
schriften vollstindig und eingehend untersucht: die Darstellung

1) Einige Abschnitte aus diesem Buche sind schon frither als be-
sondere Abhandlungen erschienen, teils in der ,, Revue Contemporaire ¢,
teils (so der Aufsatz ,,De la légalité du christinnisme dans Tempire
romain pendant le premier sidele®) in den ;» Comptes rendus de l'acad.
des inser. et belles lettres. Demselben Verfasser verdanken wir die
Studie fiber Justin (s. 0. Ahbschn. 4).

S P TE
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so anziehend, lebendig und spannend ohne jede Effecthascherei,
dass man sie mit steigendem Interesse lesen wird, Das Wich-
tigste aber ist — die Schilderung der Parteien und ihrer
Kampfe ist treu und gerecht; mit den alten Vorurteilen tiber
das Verhiltnis von Kirche und Staat in den zwei ersten
Jahrhunderten ist griindlich gebrochen und damit eine Ein-
sicht sicher gestellt, die um so schwerer zu erringen war, als
ihr eine Tradition im Wege stand, deren Urspriinge selbst
bis in das zweite Jahrhundert zuriickgehen. Referent hebt
als besonders gelungen die Abschnitte tber die Verfolgungen
unter Nero ) und Domitian hervor, sowie die genaue und
susserst vorsichtige Untersuchung des Briefes Hadrians an
den Minueiug Fundanus 2). In jedem Capitel werden die
einschlagenden Mirtyreracten ¥) kritisch erortert. Der Ver-
fasser ist bei ihver Beurteilung gleich weit entfernt von
raschem Verwerfen wie von ibermissicem Vertrauen. Die
beiden Excurse am Schluss richten sich wesentlich gegen
de Rossis Combinationen. Der erste ertrtert u. a. auch
die wichtige pompejanische Inschrift (Inscript. Lat. T. IV,
ed. Zangemeister, Nr. 679), an welche de Rossi bekanntlich
weitgehende, aber ganz unhaltbare historische Combinationen

1) Beiliufiz sei hier erwihnt, dass die psychiatrisch-historische
Untersuchung von Wiedemeister, Der Cisarenwahnsinn der Julisch-
Claudischen Imperatoren-Familie. Geschildert an den Kaisern Tiberius,
Caligula, Claudius, Nero (Hanmover 1875, Rimpler ; XII, 309 S. in gr. 8)
fiir den Cleschichsforseher vollig wertlos ist (vgl. Reusch im ,,Theol.
Lit.-BL* 1875, Nr. 23). Die neuneren Arheiten von Beulé, Grego-
rovius, Lehmann, Schiller sind teils gar nicht, teils sehr kritik-
los benutzt, ohne dass der Verfasser durch eigenes Quellenstudium diesen
Mangel gedeckt hiitte. So hat es denn auch wenig Bedeutung, sein
Urteil iber die schwebenden Fragen zu vernehmen. Der Grundgedanke
aber, auf welchen hin hier alle Erscheinungen gruppirt worden sind,
ist doch wahrlich ein sehr unfruchtbaver.

%) Den Brief Hadrians an Servius (Vopise., Vita Saturn. 8) hilt
anch Aubé mit Recht fiir eine echte Urkunde. Die Griinde, welche
Hausrath, Neutestamentl. Zeitgesch. IIT, 8. 534 gegen die Authentie
geltend gemacht hat, sind durchaus nicht stichhaltig.

8) Der neue Band der Acta Sanctorum (Supplem., compl. Auctua-
rium Octob. et Tabul. general. [Paris, 1875]) ist dem Referenten noch
nicht zu Gesicht gekommen.
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iiber Ausdehnung der Neronischen Verfolgung gekniipft hat
(Bullet. 1864, S. 69f). Nur das -HRISTIAN . ist sicher,
aber auch ausreichend, um die Nachricht Ap.-G. 11, 26 vor
hyperkritischer Bezweiflung zu schiitzen; alles Uebrige ist un-
lesbar. Das Kiesslingsche Apographon Iisst keine Conjee-
turen mehr zu. In dem zweiten Excurse untersucht Aubé
die Msrtyreracten der heiligen Felicitas und weist nach, dass
ung diese Acten nicht in die Zeit Marc Aurels, sondern in
den Anfang des dritten Jahrhunderts fiihren?!). — Eine
Specialfrage aus der Geschichte der Verfolgungen behandelt
F. Overbeck in der oben citirten Abhandlung. Die Ueber-

einstimmung Overbecks mit Aubé in allen wesentlichen

Punkten, wiihrend beide Forscher vollig unabhingig von ein-
ander gearbeitet haben, verbiirgt die Sicherheit ihrer Resul-
tate. Overbeck sucht vor allem zu zeigen, wie eigentiimlich
sich die Geschichte der Verfolgungen in der Tradition der
Kirche wiedergespiegelt hat und wie kurz das wahre ge-
schichtliche Gedéichtnis derselben — wenn man hier von
Kiirze iiberhaupt noch reden kann — gewesen ist. ., Die
Kirche hat niemals ein Recht des Staates, sie zu verfolgen,
anerkennen komnen, eben daher aber sich ausser Stande ge-
gehen, wo sie die Herrschaft des Rechtes anzuerkennen sich
nicht weigern mochte, die Tatsache, dass sie selbst zugleich
verfolgt worden ist, gelten zu lassen.* In diesem Satze ist
(neben dem Nachweise einer doppelten parallelen Traditions-
reihe iber die Verfolgungen, die sich auszuschliessen schei-

1) ,, Zur Geschichte des Kaisers L. Septimius Severus und sei-
ner Dynastie® haben wir jetzt unter diesem Titel sehr schiitzbare Unter-
suchungen von J. Hofner, Bd. I (Giessen 1875, Ricker; IV, 328 8.
in 8) erhalten. Eine genaue Ienntnis der Regicrungsgeschichte des
Septimius ist bekanntlich fir Datirung und Wertung einer Reihe von
christlichen Schriftstiicken (besonders tertullianischen) von Wichtigkeit.
Hofner geht nun allerdings in diesem Bande nicht ndher auf die Politik
des Kaisers in Bezug auf die Kirche ein; er behandelt mehr die
dussere Reichs- und Staatsgeschichte; es werden aber diejenigen, welche
in Tertulliang apologetischen Schriften bewandert sind, vieles aus diesem
Buche lernen kénnen. (Vgl. besonders ¢. VIIL: Severus und Pescennius
Niger; e. X: Severus und Clodius Albinus; c¢. XI: Severus' Krieg mit
den Parthern.)

Uaiieani i b e L
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nen) ein Hauptresultat der Overbeckschen Arbeit gegeben.
Refevent wiisste nichts gegen dasselbe einzuwenden: auch die

Tritische Behandlung der angeblichen Kaiser-Edicte ist nicht

zu beanstanden. Aber es ist zu bedauern, dass Overbeck sich
eben nur auf diese beschrinkt hat. Referent zweifelt nicht,
dass die Ergebnisse der Untfersuchungen zwar an schemati-
scher Hinheit und somit auch an berraschender Neuheit
wesenflich verloven, aber an geschichtlicher Treue hedeutend
gewonnen hédtten, wenn die Edicte im Zusammenhang mit
allen tibrigen Nachrichten, die wir ifiber die Politik der Kaiser
besitzen, besprochen worden wiiren. Dieser Wunsch ist um
so berechtigter, als Overbeck eine allgemeine und um-
fassende Beurteilung des Verhiltnisses von Staat und Kirche
im zweiten Jahrhundert an sein, immerhin kleines und be-~
schrinktes, Material gekniipft hat. Man kionnte manches da-
fiir geltend machen, dass fir die Kaiser selbst das traja-
nische Edict schon im zweiten Jahrhundert nicht immer die
feste Richtschnur gewesen ist. Dazu hebt es Overbeck viel
zu wenig hervor, dass nur fir uns dieses Edict den Um-
schwung in der romischen Staatspolitik bezeichnet, den wir
einfach deshalb nicht weiter zuriickverfolgen konnen, weil
wir keine fritheren Urkunden aus der Zeit Trajans be-
sitzen *). — REinen Abschnitt aus der Verfolgungsgeschichte
behandelt auch F. Gorres (s. o) und zwar den letzten, die
Licinianisehe Verfolgung #). Wir begriissen in dieser Schrift
die Wiederaufnahme kritischer Untersuchungen iiber die spi-
teren Mértyreracten. In dem ersten Abschnitte versucht der
Verfasser den allgemeinen Charakter der Licinianischen Ver-
folgung im Zusammenhang mit der Politik dieses Kaisers zu
bestimmen; in dem zweiten bespricht er kritisch die wich-
tigsten Martyrien, welche in den Meniien und Martyrologien
auf die Regierungszeit des Licinius datirt worden sind. Die

1) Den Overbeck entgegengesetzten Standpunkt in Beurteilung
«des Trajanischen Edicts behauptet Th. Zahn, Hirt des Hermas (1868)
S. 128f.  Jedenfalls hitten manche der Zahnschen Bemerkungen zur
Vorsicht mahnen miissen.
2) Vgl. die Abschn. 4, S. 135 Anm. citirten Untersuchungen iiber
den Anonymus Vales.
Zeitschr, f. K.-G. 10
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Untersuchungen sind etwas weitschweifig gefithrt, auch michte
man im zweiten Teile Sicheres und Unsicheres noch schirfer
bezeichnet und geschieden sehen, als es hier geschehen ist.
Die chronologischen Ergebnisse des ersten Abschniftes sind
zudem durchaus nicht iber allen Zweifel erhaben und da-
mit das ganze Bild, welches van der Verfolgung und ihrem
Verlaufe hier gezeichnet ist, auch in seinen iusseren Um-
rissen, mindestens verschiebbar. Referent hilt die Keimsche
These, dass die YVerfolgung schon 315 begonnen habe, fir
sehr wahrscheinlich. Dennoch verdient die Gorressche Ar-
beit Dank und man muss wiinschen, dass dieser Gelehrte dies
Feld so bald nicht verlassen moge. HEine kritische Geschichte
der Mirtyrersagen in ihrer allméhlichen Entwicklung und
Aushildung wire uns wichtiger als eine kritische Mértyrer-
geschichte 1). — Die von M. Deutsch herausgegebenen drei
Actenstiicke zur Geschichte des Donatismus enthalten:
1) Die Gesta Purgationis Felicis episcopi Aptungitani. Lei-
der hat Deutsch die einzige Handsehrift nicht neu vergleichen
konnen; aber er hat geleistet, was sich unter diesen Um-
stéinden tun liess: der Text ist vielfach verbessert und rich-
tiger als friher erklirt. Die gegen Felix erhobene Anklage,
er sei des Vergehens der traditio schuldig, erscheint allerdings
nicht gentigend erwiesen. 2) Die Gesta apud Zenophilum.
Dieses Stiick aus dem Protokoll der von dem Statthalter
Zenophilus iiber den donatistischen Bischof Silvanus angestell-
ten Verhandlungen wirft auf die Partei des Secundus von
Tigisis ein schlimmes Licht wnd zeigt deutlich, dass der
Gegensatz der beiden Parteien nicht richtig bezeichnet wird,
wenn man ihn einfach als Gegensatz verschiedener Hand-
habung der kirchlichen Disciplin charakterisirt. Das dritte

1) Die zweite Auflage von Uhlhorn, Der Kampf des Christen-
tums mit dem Heidentum (Stuttgart, Meyer u. Zeller; VIII, 390 S. in
k1. 8) iibergeht Referent, da sie sich von der ersten nicht wesentlich
unterseheidet. Hingewiesen sei auf den kleinen populdren, aber gamz
gelungenen Aufsatz von J. Sorgel, Lucians Stelling zum Christentum
(Prgr. Kempten 1875; 24 S. in 8). Sorgel fillt das richtige Urteil in
der Frage, wie weit Lucian Kenntnis vom Christentum hatte, indem er
behauptet, dass der Satyriker nur auf sehr oberfldchliche Kunde
hin spottete. Lagarde, Zahn (vorsichtiger Keim) urteilen anders.

i
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Actenstiick: ,, Ex actis Coneilii Cirtensis* ist sicher von katho-
lischer Hand gefilscht. Deutsch urteilt zu vorsichtig, wenn
er sagt, man konne die Unechtheit des Schriftstiickes nicht
positiv behaupten. Die Schlussbemerkungen (S. 40—-42) iiber
den Ursprung des Streites sind in ihrem negativen Teile
durchaus richtig. Es lassen sich keine Gegensitze principieller
Natur als Ursache der Spaltung nachweisen; erst im Ver-
laufe des Kampfes treten diese hervor, hauptsichlich erst
durch die Verhiltnisse erzeugt, in welchen sich in der Folge-
zeit der Streit abspielt.

Auf die Rotheschen Vorlesungen iber Kirchen-
geschichte, welche Weingarten herausgegeben bat,
kann Referent hier nur aufmerksam machen. Als Handbuch
zum Gebrauch fir Studirende dirften sie nicht, wenigstens
nur in zweiter Reihe, zu empfehlen sein. So lange aber noch
die Geschichte der Kirehe in Wort und Schrift mit Vorliebe
nach dem Faden der in Hegelscher Weise behandelten
,, Dogmengeschichte erzihlt und geschildert werden wird,
werden diese Vorlesungen wenigstens ein heilsames Correctiv
bilden, indem sie energisch auf die innere Lebensgeschichte
der Kirche und auf die Geschichte ihrer Verfassung hin-
weisen. Allerdings wird man in dem eigentiimlichen Bilde,
welches Rothe von der Lebensgeschichte der katholischen
Kirche entworfen hat, die wahren Zige jener Geschichte nicht
rein zu erkennen vermdgen; aber selbst in den Fehlern, die
Rothe hier hegangen hat, steckt viel Richtiges; irrtimliche
Angsichten sind oft an eine sehr treue geschichtliche Erkenntnis
geheftet, und wer, selbst ausgeriistet mit den notigen Kennt-
nissen, sichten gelernt hat, wird nicht ohne Foérderung von
diesen Rotheschen Vorlesungen scheiden. — Die Abband-
lung von F. Overbeck iiber die Stellung der alten
Kirche zur Sklaverei enthilt — soweit sie in die hier
besprochene Geschichtsperiode einschligt — das Richtige.
Es war allerdings schwer genug, in Beantwortung dieser
Frage zu irren. Die alte Kirche im vorconstantinischen Zeit-
alter hat keine sociale Institution der griechisch-rdmischen
Cultur als solche und aus dem Zusammenhange heraus in
Frage gestellt, ausser wenn sie in unmittelbarer Verbindung

10*
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mit dem Gotzendienste stand, weil ihr das Interesse fiir die-
gelben tiberhaupt abging. Was Overbeck iiber das Verhiltnis
der nachconstantinischen Kirche zur Sklavenfrage bemerkt
hat, scheint dem Referenten durchaus zutreffend zu sein. Hs
ist dankenswert, dass die richtigen Gesichtspunkte endlich
einmal bestimmt aufgewiesen worden sind; Uebertreibungen,
wie sie dem Verfasser vorgeworfen wurden, vermag Referent
nicht zu entdecken.

[19. Januar 1876.]
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